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REUNION DIA 3 (mafana)
Objetivos

Establecer colectivamente un diagnostico sobre los
sistemas de monitoreo y evaluacion de las politicas
cientificas en los ministerios de ciencia Yy
universidades.

Identificar, de manera prospectiva, posibles retos para
la consolidacion de los sistemas de evaluacidn vy
monitoreo de las politicas cientificas.

Elaboracion de propuestas que sirvan para mitigar el
Impacto de los riesgos identificados, y consolidar la
evaluacion y monitoreo.



Metodologia de la sesidn

Grupos de trabajo:
» 1 grupo compuesto por personas representantes de los Ministerios (3 personas)

»1 grupo compuesto por personas representantes de CLACSO, Universidad del
Valle y dos personas representantes de universidades de Costa Rica (4 personas)

»1 grupo compuesto por personas representantes de universidades de Costa Rica
(5 personas)

Foco de analisis: buscar comunes denominadores entre los paises, e identificar
aspectos diferenciadores o particularidades.



Preguntas/dimensiones de analisis que articulan el trabajo
diagnostico:

» FODA: Fortalezas, Oportunidades, Debilidades, Amenazas

» ¢En qué grado esta institucionalizada la evaluacion y monitoreo en las politicas
cientificas en el pais o ambito?

= Masa critica. Evaluadores/as; espacios formativos en evaluacion; unidades u organizaciones
especificas de evaluacion; etc.

= ¢ Existe una red de organizaciones y personas vinculadas a la evaluacion?

» ¢ Que tipo de evaluaciones se estan desarrollando?

= Acotacion de la evaluada: ¢ qué se esta midiendo? (nodos de analisis)

= Frecuencia, modelo de evaluacion (externo / interno / mixto), metodologia de evaluacion
(impacto, procesos, T2 del Cambio). ¢ Como se esta midiendo?



Preguntas que articulan el trabajo prospectivo y
propositivo:

» ¢ Qué retos se presentan para la sostenibilidad de los sistemas de evaluacion y
monitoreo?

» ¢ Qué elementos permitirian la replicabilidad o escalabilidad de los sistemas de
evaluacion y monitoreo?

»¢Como transitar a otras aproximaciones evaluativas que pongan el foco en la
transformacion social?

» ¢ Qué seria necesario para reforzar la institucionalizacion de la evaluacion?



Objetivos del taller

* Presentar y delimitar el marco metodologico de la
evaluacion en los sistemas de monitoreo y evaluacion
de las politicas cientificas.

« Conocer el aterrizaje de la propuesta metodologica de
evaluacion y monitoreo de las politicas cientificas a
partir de experiencias concretas




Definicion de evaluacion

Recoger y analizar sistematicamente una informacion para poder determinar el valor
0 mérito de una intervencion (Joint Committee Standards Education).

« La evaluacion es juzgar el mérito o el valor de una entidad (Alkin, 2011: 9).

« Valoracion sistematica de las operaciones o0 resultados de una politica
comparada con un conjunto de estandares implicitos o explicitos como medio
para contibuir a la mejora de un programa o politica (Weiss, 1998:4).



Definicion de evaluacion

Y para poder fijar el valor de algo hay que establecer:

Criterios de valoracion (en base a qué emitir el juicio): Para fijar el

valor de algo hay que compararlo respecto un criterio o patron

determinado.

« Criterios para lograr un puesto de trabajo: Competencias técnicas, habilidades
sociales y experiencia previa.

Estandares: Cantidad, nivel o manifestacion de un criterio que indica

la diferencia entre 2 niveles de mérito distintos (Stake, 2006: 111).

« Titulado universitario, puntuacion superior a 8 en test psicolégico de habilidades
sociales, al menos 5 anos de experiencia en el sector.



Definicion de monitoreo

El seguimiento / monitoreo es un sistema de recoleccion
continuo y sistematico de informacion con el proposito de
controlar la gestion de un proyecto en activo.

Sistema de retroalimentacion de la intervencidon centrado en
las necesidades de informacidon para una buena gestion.

Constituye una funcion intrinsecamente ligada a la gestion,
de hecho, suele desarrollarse por el personal contratado
parala ejecucidon del programa.



Principios del monitoreo

Economia. No debe suponer un gran
trabajo anadido a las personas que lo
ejecutan. Se guia por el principio dee
parsimonia: tratar de seleccionar de entre el
conjunto de variables explicativas que
forman parte del modelo a estudiar, lae
combinacion mas reducida y simple posible.

Puntualidad. o

Rapidez. Son informes rapidos que pueden
realizarse en un plazo corto de tiempo.

Replicabilidad. La replicabilidad del
sistema se mide cuando otro equipo O
persona diferente al que ha disehado el
monitoreo puede aplicar los protocolos vy

obtener informaciones similares.

Sencillez. Es una herramienta de gestion
sencilla y util para la toma de decisiones.

Sostenibilidad. El sistema debe poder
mantenerse a lo largo del tiempo.

Utilidad. Es un ejercicio que suele ser
interno, ya que las personas responsables
de la ejecucidon son quienes se encuentran
en mejores condiciones para conocer y
analizar el desarrollo de las actividades.



—— Ejemplo de monitoreo. Cuadro de mando

CUADRO DE MANDO
indice de Derechos
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Derecho 1: Integridad Derecho 2: Libertad Derecho 3: Acceso, interaccion Derecho 4: Acceso a la Darecho 5: Educacion
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Diferencias entre monitoreo y evaluacion

Criterios

Monitoreo

Evaluacion de programas

Usuarios/as

Principalmente responde a las
necesidades de personas

Puede tener en cuenta las necesidades de
una amplia variedad de actores: personas

a la toma de decisiones
relevantes del tipo: continuar o
no, expandirse, modificar...

principales |gestoras y responsables | usuarias, equipo técnico y direccion,
ultimas. financiadores/as...
Instrumen ra | ion. , .
St ume 0 para fa gestio Ademas del rendimiento de cuentas, puede
Rendimiento de cuentas 0 . :
blico (accountability) y apoyo contribuir a la comprension de la unidad
Propositos P evaluada, analizando la “caja negra” del

programa Yy, por lo tanto, se orienta hacia la
mejora.




Diferencias entre monitoreo y memoria institucional

Criterios

Monitoreo

Memoria

Usuarios/as

Principalmente responde a las
necesidades de personas gestoras Yy

Publico

general, diversos

del tipo: continuar o no, expandirse,
modificar...

cuentas.

inci o res impli :
principales responsables dlimas. actores implicados/as
Instrumento para la gestion. Rendimiento
L de cuentas publico (a_ccountablllty) Y|Enfocado al rendimiento de
Propositos apoyo a la toma de decisiones relevantes




No hay una unica forma de evaluar



Modelos (Stufflebeam)

Evaluaciones orientadas por los métodos o las
cuestiones (cuasievaluaciones)

La valoracion del mérito y valor es una cuestion secundaria.
Suelen ser pocas cuestiones, demasiado escasas para
valorar el mérito y valor.

3. Estudios basados en los objetivos.

4. Estudios centrados en la responsabilizacion (rendimiento
de cuenta y pago por resultados). estandares, gestion/pago
por resultados, contrato servicio, gestion por resultados
(MBO, PPBS). Cartas de servicio, auditorias.

5. Test estandarizados.

6. Evaluacion de outcomes (impacto) como evaluaciones de
valor afadido.

7. Comprobacion del desemperio.

8. Estudios experimentales.

9. Sistemas de informacion de la gestion (seguimiento,
cuadro de mando integral,.,.)

10. Andlisis coste - beneficio.

11. “Modelo Judicial” (clarifications hearing)

12. Estudio de caso.

13. Criticos y expertos (Criticism and Connoisseurship)

14. Evaluacion orientada por la Teoria del Programa.

15. Estudios con articulacion multimétodo (mixed methods).

Pseudoevaluaciones

1. Estudios inspirados en las
publicas.

2. Estudios controlados politicamente.

relaciones

Evaluaciones orientadas a la mejora y al
rendimiento de cuentas

16. Estudios orientados a la decision y a la
responsabilizacion (accountability)

17. Estudios orientados a consumidor/a

18. Acreditaciones, certificaciones.

**  Defensa agenda social (social
agenda//advocacy)l

19. Responsive evaluation (client centered
studies)

20. Evaluacion constructivista

21.Evaluacion democratica deliberativa.

22. Evaluaciéon centrada en su utilizacion.



Propositos de evaluacion

Principales propdsitos en evaluacion (Greene, 2007):

1.

Responsabilizaciéon, accountability: Fundamentar la toma de decisiones y el
rendimiento de cuentas sobre una intervencion. Vinculada con la responsabilidad
social y politica. Responder a las necesidades informativas e intereses de responsables
politicos u otros actores con capacidad de decision.

Comprension en profundidad y contextualizada del programa y de sus practicas,
atendiendo a las necesidades informativas del personal de los programas y de las
participantes.

Mejorar el programa: Proporcionar informaciones valiosas para el personal directivo u
otros responsables de las operaciones habituales del programa (equipo técnico, etc.).

Promover mayor justicia y equidad en los programas y en el contexto que se evalua,
pues sirve usualmente a los intereses de las participantes, sus familias y la
comunidad.



Actores y propositos evaluativos

Actores que los requieren Propdsitos evaluativos Aproximaciones

.. Toma de decisiones y
Responsables politicos u o
rendimiento de cuentas

otros actores con capacidad e Juicios finales sumativos
(responsabilizacion,

de decision -
accountability)

Direccién u otros/as

responsables de las Mejora del programa y

operaciones habituales del desarrollo organizacional

programa Evaluacién segun la Teoria del

cambio

Personal del programa, y a

., , Comprension del programa
veces también usuarios

Evaluacion orientada a los
Usuarias, sus familias y la . _ _ stakeholders y paradigma
, Justicia y equidad social _
comunidad transformador. Por ejemplo,

evaluacion democratica

Fuente: Rayuela, ejercicio de reflexion y comprobacion para hacer una evaluacion consciente



Propositos de evaluacion

Los propdsitos definen el resto de las fases de la evaluacion. Hay que
elegir la forma de evaluar mas adecuada para dar responder al proposito por
el que ha encargado la evaluacion.



1 . Motivacion para
evaluar y anélisis del
contexto

2- Definicién de la unidad
de evaluacion

Fases para
evaluar

3. Eleccion de la
aproximacion evaluativa

4. Operacionalizacién 5. Busqueda de fuentes y 6. pisero metodoldgico

disefio de técnicas para la evaluacién de
impacto

Rayuela: ejercicio de
reflexion y comprobacion
para hacer una
evaluacion consciente 8. Analisis de datos

7 . Trabajo de campo

9 . Interpretaciones 1 0 . Juicios

1 1 . Recomendaciones

1 2. Comunicacién e
influencia de la evaluacién




Fases para evaluar

A través de 12 fases o pasos, el/la
evaluador/a debe pasar por todas
las casillas, al igual que en el juego de
Rayuela. En cada caja se muestran
varias opciones, debates, enfoques, ...
y es donde hay que tomar decisiones.

Siempre hay que tomar decisiones
buscando la opcion mas adecuada
para cada contexto y proposito de
cada ejercicio evaluativo.

Rayuela: ejercicio de reflexion y comprobacion
para hacer una evaluacion consciente



Definicion del
objeto de

evaluacion /\ﬁﬁ
™~

La tierra, el trabajo y los frutos

Estructura Procesos Resultados




Resultados/objetivos

¢, Qué es lo que se consigue 0 se quiere conseguir en la poblacion/es?
« Cambios en la poblacion o poblaciones producidos por la intervencion / politica.

« Los cambios pueden ser positivos, negativos, y previstos o0 no previstos por la
intervencion.

« Los objetivos son intenciones previstas de cambio, y los resultados los cambios
reales producidos (Tyler).



Resultados/objetivos

Destapar la caja negra

Resultados




Procesos, la implementacion de la politica

Implementacion: Todo lo que hace y ocurre en un programa; son acciones,
decisiones e interacciones (Ligero 2019).

Proceso: Secuencia de actividades / acciones que genera valor para las
personas beneficiarias respecto a una determinada situacion inicial.

« A través de las cadenas de trabajo se produce algo: un producto, un
servicio o un cambio en la poblacién que antes no existia (Ligero 2019).

« LOS PROCESOS DEBEN GENERAL VALOR



Productos /outputs

Son los medios (tangibles o no) a traves de los cuales el programa o politica
Intenta lograr sus objetivos.

Realmente una politica solo puede asegurar que generard o elaborara
adecuadamente un producto (fruto de una buena aplicacion de actividades), pero
no puede asegurar que lograra impactar en la poblacion.

NO SON CAMBIOS EN LAS POBLACIONES (VS RESULTADOS)



Ejemplo de productos

- Campanas de sensibilizacion.

- Materiales y guias formativos.

- Folletos informativos.

- Estrategia de sensibilizacion.

- Protocolos de actuacion.

- Publicaciones cientificas

- Patentes

- Plan financiero.

- Memorias anuales.

- Cuadro de mando de seguimiento



Los procesos generan productos que deben provocar
resultados (cambios en la poblacion)

l\ Producto Resultados

%

Proceso
_|_




Preparacion de la tortilla de patatas

1 Pelamos las patatas, las lavamos para quitar restos de suciedad y muy importante, las secamos.

2 Cortamos en laminas semifinas, a mi no me gusta que se deshagan sino que al freirlas se tuesten un
poco. Las colocamos en un bol grande, donde luego vamos a mezclar con el huevo y afiadimos sal

al gusto. Removemos bien y reservamos.

3 Elegimos nuestra sartén mas grande y antiadherente. La ponemos al fuego y afiadimos un buen
aceite de oliva virgen extra. No tengais miedo en gastaros un poco de dinero en aceite, le va a dar
ese punto de sabor que distingue vuestra tortilla de las demas, podéis emplear muchas variedades:

arbequina, picual, cornicabra, hojiblanca, royal... el que mas os guste, pero de calidad.

4 |ntroducimos las patatas cortadas y ya saladas y dejamos que se cocinen durante aproximadamente
veinte minutos a fuego bajo. El tema del grosor de las patatas también va a gustos. Hay quien
prefiere cortarlas a trozos muy pequefios, en laminas muy finas que casi se rompan al freir y o mas

bien grandes.

5 Mientras se estan friendo las patatas, en el bol donde luego vamos a echar las patatas batimos los

huevos, reservamos. Pelamos la cebolla y cortamos lo mas fino posible.

6 En otra sartén calentamos aceite de oliva y afladimos los trozos de cebolla. Pochamos hasta que
tenga un color dorado, que tenga un punto de caramelizacion pero sin llegar a quemarse. La cebolla

se hara antes que las patatas, asi que escurrimos y afiadimos al bol con el huevo batido.






Mala aplicacion de procesos generara un mal producto,
esto no permitira obtener resultados

I\ Producto

% -

Proceso
Resultados







Estructura

O

i

Estructura




Estructura/elementos estructurales

« La organizacion relativamente estable de distintos tipos de recursos
para alcanzar los fines del proyecto (Coheny Franco, 1993:95).

 Engloba multiples aspectos de un programa, todos ellos elementos
clave para que los procesos puedan funcionar.

 Weiss menciona algunos aspectos estructurales (1998):
« Organizacion/es responsables de la intervencion.
* Presupuesto.
« EXxperienciay competencias de los y las trabajadoras.
« Gestion.
« Sitio/s fisico.
« Plan de actividades.
« Meétodos de prestacion del servicio (metodologia).
» Filosofia o principios de operacion, propositos.



Sistematizar la evaluanda

« Sintetizar elementos clave del objeto y organizarlos en un modelo
l6gico.

Toda la informacion extraida se puede organizar en un grafico sistémico con

diferentes dimensiones (resultados / outcomes, procesos Yy elementos
estructurales).

El objetivo es poder comprender el programa de forma rapida y sintética. No se trata
de una reordenacion exhaustiva de toda la informacion del programa sino solamente
de sus aspectos mas relevantes de forma que el esquema presentado facilite la
comprension del programa objetivo de evaluacion.



Perspectiva sistéemica

« El enfoque sistémico entiende la politica o servicio como un conjunto de elementos
articulados e interdependientes entre si que conforman un sistema.

 Las relaciones medios-fines recorren el sistema desde su inicio hasta los resultados
finales implicando a todos los elementos de la intervencion. La variacion en uno de los
elementos afecta al resto de los componentes.

(Ligero, 2011)



Modelo l6gico con perspectiva sistémica

Estructura: La organizacion relativamente estable

de distintos tipos de recursos para alcanzar los
fines del proyecto. En ella se distinguen los

recursos y la organizacion.
+ ¢Contexto? + ¢Disefio? ....

Proceso: Secuencia de actividades
que genera un valor respecto a
una determinada situacion inicial.

-

\

Outputs,
productos

~

J

/ I\

Resultado: Cambio
en la poblacion o
poblaciones.




'La institucion
Perfil técnico: alrededor de 300

empresarial---+ agilidad y flexibilidad. Marco de PPBB: politica Cientifica,
Proyecto desarrollado desde 2002 (con Tecnoldgica y de Innovacién---.

|
personas trabajando. % ingenieros/as y modificaciones)

titulados superiores. Personal con
mucha experiencia. Evaluadores/as
propios.

Naturaleza: Entidad publica

PO.1. ELABORACION Y DIFUSION DE LA
CONVOCATORIA (jornadas), Y
RESOLUCION DE DUDAS (buzén abierto)
PO.2. EVALUACION TECNICA (evaluacién
tecnolégica y de grado de innovacién; de
gestion empresarial

P03. SEGUIMIENTO de las ayudas

PO.4. PAGO DE LA AYUDA

PROCESOS OPERATIVOS

PE.1. COORDINACION ENTRE DPTOS
CDTL.

PE.2. REVISION DE CRITERIOS Y
REQUISITOS DE ACCESO AL PROGRAMA
PE.3. EVALUACION DEL PROGRAMA

PE.4. MONITORIZACION DEL PROGRAMA
PE5. CURSO GERENCIALEN EEUU
(PREMIQO). Solo ultima convocatoria.

PE6. PROMOCIONNEXO CON PROGRAMA
CAPITALRIESGO

PROCESOS ESTRATEGICOS

PA.1. FORMALIZACION (realizacién de
informe de evaluacion; resolucion)
PA.2. ASIGNACION DE PERSONAL
TECNICO para evaluacién de propuestas y
seguimiento de los proyectos

PROCESOS DE APOYO

Financiacion

ESTRUCTURA

competitiva como elemento
diferenciador de la empresa ; pequena
Marco Juridico: marco Comisidn empresa

Europea; Ley General de Ecosistema del programa

Momento: “etapa inicial” o equity gap, Subvenciones;

("valle de la muerte”)

Tipo: subvencion

PRODUCTOS:

-Informe de
evaluacion
-Empresas
financiadas
-Cuantia total
financiada
-Plan de
seguimiento ex
post
-Cuestionario con
indicadores de
monitorizacion
-Informes de
monitorizacion

(Power Bi).

Tipologia de la EBT beneficiaria:
emprendedores noveles; tecnologia

MEJORA DE LA COMPETITIVIDAD
ESPARIOLA DESARROLLO SOCIALY ECONOMICO

Medio

» ., Mejora de Impacto
. Incorporacién Fomento de Creacién ) Igualdad bi socialy i
Transferencia las ambiente - Inclusién
- de empleo la |+D+l de L de ibijl cenomice ial
tecnolégica lificad empresarial | condicione : Sostenibil " gn el seEE
cualificado ] empleo genero idad entorno

s laborales

Otras empresas y sectores
fortalecidos ("efecto
tractor”

Consolidacién de nuevas
tecnologias

Ecosistema emprendedor
fortalecido

Creacién de NEBT Consolidacién de NEBT

Optimizada Mayor

Mejora de la

Nuevas

Equi : Al la gestidn de|  acceso a Reduccién = Generacidén Escalada d d d y 2
quipo mas 'anzas |3 propiedad otras fuentes = del riesgo de SEEIECR G2 | Dnke)=n & ineas de
capacitado. estratégicas. intelectual/i de financiero innovacion la tecnologia marca negocio o
ndustrial | financiacién (calidad) producto






1 . Motivacién para
evaluar y analisis del
contexto

2. Definicién de la unidad
de evaluacién

4. Operacionalizacién

9. Interpretaciones 1 O. Juicios

3. Eleccion de la
aproximacion
evaluativa

5 . Basqueda de fuentes y 6. Disefo metodoldgico

disene de técrilcis para la evaluacién de
impacto

7 . Diseno final y trabajo
de campo

8 . Analisis de datos

1 1 . Recomendaciones

1 2. Comunicacién e
influencia de la evaluacion




Principales metodologias de evaluacion

Propdsito

Comprension,
mejora

Metodologia /
Aproximacion

Evaluacion
basada en la
teoria del cambio

Tomar decisiones,
rendir cuentas
(accountability)

Evaluacion de
juicios sumativos
(criterios)

Justicia e igualdad
social

Evaluacion
participativa




., Qué necesitas saber... para arreglarlo
(mejora)?

50 dientes

20 dientes

P

2 o
DT
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SvAT
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i8 dientes

N

\ 16 dientes

14 dientes
40 dientes

Comprender su funcionamiento para poder
arreglarlo, saber donde esta fallando



¢, Qué necesito saber para ... tomar la
decision para comprar algo?

Criterios: Precio / calidad, durabilidad, tallas ...



Aproximaciones evaluativas

.- Las aproximaciones evaluativas hacen referencia a los diferentes modos
de realizar evaluaciones.

- Elegir la aproximacion es clave. Cada aproximacion conduce a
diferentes productos, que estan adecuados a determinados usos. Estos
responden a su vez a la diversidad de propositos evaluativos o
necesidades informativas.

- No hay una unica forma o metodo de evaluar.



Operacionalizacion y
sistemas de medida




Operacionalizacion

*Proceso que define como se va a medir o contestar cada pregunta de
evaluacion (necesidad informativa).
« A qué cuestiones debe responder la evaluacion y los sistemas de medida.

*Los estadios implicados en el proceso de asignhacion de mediciones a
conceptos (D’Ancona 2001).



¢ Existe la
belleza?



¢ Como podemos saberlo?



Indicadores

Es el mecanismo informativo que permite responder a la
pregunta o concepto que queremos medir (Ligero, 2015). Se
emplea para cuantificar un concepto.

 Debe ser una variable medible, observable y registrable que
aporte una informacidon que conteste a las preguntas / conceptos.

 Entre el indicador y el concepto a medir debe haber plena
correspondencia.



Indicadores como aproximadores

Los indicadores buscan acercarse lo mas posible al concepto o al criterio a
medir, aunque frecuentemente tienen que conformarse con reflejar la
realidad de fendmenos paralelos, similares o parciales del concepto
buscado aportando a la evaluacion solamente una aproximacion (Ligero,
2015).



Indicadores como aproximadores. Acoso

declarado y técnico

1cia P.32- GCOMSIDERA USTED GIUE HA SUFRIDOD ACO 50 SEXUAL EN EL TRABAJO ALGUNA VEZ? * Acos

2.32- ¢ CONSIDERA USTED QUE HA SUFRIDO ACOSO SEXUAL EN EL TRABAJC
ALGUNA VEZ?

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Validos Si 40 6,6 6,7 6,7
No 564 93,2 93,3 100,0
Total 604 99,8 100,0
Perdidos NS/NC 1 2
Total 605 100,0

Acoso por situaciones
Algun  Presionad{@ Hooes o |Asalto o
cmpanen@ (por alguien ccamientos{agresicn
jefi@ se para Mejora & |indeseados jexual po
aoercaba | mantener (cambic de por parte de|parte de
emasiadc felaciones of favores de fompanen@d alguien
nvadia espg salir junt |po desexud o jef gl trabajd Total
P.32- ;CONSIDERS 51 Recuento 12 4 ] 14 3 38
USTED QUE HA % de A
SUFRIDD ACOSO S PO q7am | 287 | 285% | 341% | B0.0% | 26.4%
SEXUALENELTR  pesiwoscomsg) 24| o] 10| 13| 17
A Mo Recuento 58 11 : 27 2| 108
% de Acoso por -
T—— 22 5% 73,3% £1,5% 85,9% | 40,0% | 73,6%
Residuos comreg 2.4 0 -1,0 -1,2 -1,7
Taotal Recuento 70 16 13 41 i 144
% de Acoso por
T—— 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% |100,0% 100,0%




Estandar

Cantidad, nivel o manifestacion de un criterio que indica la diferencia entre 2
niveles de mérito distintos (Stake, 2006: 111).



Como fijar estandares

Comparacion transversal. Ligero 2019
- Comparacion del programa con otros programas.
- Comparar poblacion usuaria de la intervencion con otras poblaciones.
e Comparacion longitudinal (temporal): Mide el cambio en un determinado grupo a lo largo
del tiempo.
e Comparacion con criterios: El juicio emerge del contraste con unos puntos criticos
establecidos (internos o externos al programa).

- Estandares internos: La referencia son las dimensiones o elementos que componen el programa,
por ejemplo, los objetivos definidos.
- Estandares externos: Se fijan por la bibliografia o las evidencias cientificas procedentes de la
iInvestigacion u otras evaluaciones
Opinidon, discurso, valores sociales: La identificacion de los valores sociales puede
convertirse en el estandar para valorar la intervencion

e Artistica, evocativa: El estandar reside en la experiencia de quien mira el programa, como
hace un critico de arte/cine que compara |lo que ve con unos criterios previos construidos
desde su experiencia.



Matriz de evaluacion

HERRAMIENTA para la OPERACIONALIZACION del disefio de la
evaluacion, donde se vincula cada pregunta con el indicador vy la
tecnica de recopilacion de informacion.

* Vincula qué indicadores se deben contestar con cada técnica de
informacion.



CONCEPTO

PREGUNTAS

INDICADORES

TECNICA

Calidad de vida

éHay una calidad de vida minima

Auto-percepcion de vivir mejor o vivir

Cuestionario

de los y las residentes? bien residentes
éSe ha incrementado la igualdad de | Reduccion de diferencias salariales por .
lgualdad . . . Registros
las personas? sexo y nacionalidad (no brecha salarial)
|dentidad d¢Hay un sentimiento / identidad Declaracion de sentimiento de Entrevistas
comunitaria comunitario? pertenencia al barrio residentes

Espacios publicos

éHay un espacio publico agradable?

Declaracion de espacio publico agradable

Cuestionario

residentes
Vulnerabilidad , .
. ¢Son mas estables laboralmente? | Tasa de paro Registros
econdmica
Convivencia comoda | ¢ Buena convivencia®? N2 de delitos y denuncias Registros
Y iLos niveles de contaminacion son | Niveles de contaminacion (acusticay .
Contaminacion Registros

aceptables?

aire) en comparacion a otros barrios




Medicidén del
Impacto




INDICADORES

RESU LTADOS

/=

ESTRATEGIAS
METODOLOGICAS

—
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Del indicador al impacto

¢, Contribucion o atribucion?

Una evaluacion de impacto mide los cambios, esperados o no
esperados, positivos 0 negativos, directa o indirectamente, en la poblacion
0 poblaciones producidos o atribuibles a la intervencion.



ESTRATEGIAS SOPORTADAS
PORLALOGICADE LA
DISTRIBUCION ALEATORIA

‘--'

\
\
\

\!
\l

1. Diseiho experimental (RCT),
diferencia en diferencias.

2. Diseno cuasiexperimental,
diferencia en diferencias.
Grupo de comparacién no

equivalente, series temporales.
3. Grupo de comparacion no
equivalente: emparejamiento
estadistico (Propensity Score
Matching), grupo de control sintético,
discontinuidad de la regresidn, etc.

4. Diseinos no experimentales.

No permiten extraer el efecto neto,
contrafactuales falsos: pretest -
postest, linea base - postest, postest
con grupo de comparacién no
equivalente, postest.

Seleccién aleatoria de los grupos.

I \
!

MODELIZACION: IDENTIFICACION
Y CONTROL DE POSIBLES
VARIABLES INTERVINIENTES

Correlacion, asociacion, contribucion de
las variables de implementacién con las
de resultados.
1. Controlando sélo una variable:
estandarizacién estadistica de

’
n
I\

efectos de la variable interviniente,
tablas bivariadas.
2. Controlando varias variables:
regresion multiple, ecuaciones

poblaciones, calculo de la media de los

estructurales, modelo lineal general.

Ligero, 2019



OPERATIVOS

ESTRATEGICOS

APOYO

Ligero, 2019



OPERATIVOS

ESTRATEGICOS

APOYO

Ligero, 2019



OPERATIVOS

ESTRATEGICOS

APOYO

Modelo Légico “vaciado” elaborado por J.A. Ligero, Oscar Franco, Ofelia Garcia, Alma Porta



'La institucion
Perfil técnico: alrededor de 300

empresarial---+ agilidad y flexibilidad. Marco de PPBB: politica Cientifica,
Proyecto desarrollado desde 2002 (con Tecnoldgica y de Innovacién---.

|
personas trabajando. % ingenieros/as y modificaciones)

titulados superiores. Personal con
mucha experiencia. Evaluadores/as
propios.

Naturaleza: Entidad publica

PO.1. ELABORACION Y DIFUSION DE LA
CONVOCATORIA (jornadas), Y
RESOLUCION DE DUDAS (buzén abierto)
PO.2. EVALUACION TECNICA (evaluacién
tecnolégica y de grado de innovacién; de
gestion empresarial

P03. SEGUIMIENTO de las ayudas

PO.4. PAGO DE LA AYUDA

PROCESOS OPERATIVOS

PE.1. COORDINACION ENTRE DPTOS
CDTL.

PE.2. REVISION DE CRITERIOS Y
REQUISITOS DE ACCESO AL PROGRAMA
PE.3. EVALUACION DEL PROGRAMA

PE.4. MONITORIZACION DEL PROGRAMA
PE5. CURSO GERENCIALEN EEUU
(PREMIQO). Solo ultima convocatoria.

PE6. PROMOCIONNEXO CON PROGRAMA
CAPITALRIESGO

PROCESOS ESTRATEGICOS

PA.1. FORMALIZACION (realizacién de
informe de evaluacion; resolucion)
PA.2. ASIGNACION DE PERSONAL
TECNICO para evaluacién de propuestas y
seguimiento de los proyectos

PROCESOS DE APOYO

Financiacion

ESTRUCTURA

competitiva como elemento
diferenciador de la empresa ; pequena
Marco Juridico: marco Comisidn empresa

Europea; Ley General de Ecosistema del programa

Momento: “etapa inicial” o equity gap, Subvenciones;

("valle de la muerte”)

Tipo: subvencion

PRODUCTOS:

-Informe de
evaluacion
-Empresas
financiadas
-Cuantia total
financiada
-Plan de
seguimiento ex
post
-Cuestionario con
indicadores de
monitorizacion
-Informes de
monitorizacion

(Power Bi).

Tipologia de la EBT beneficiaria:
emprendedores noveles; tecnologia

MEJORA DE LA COMPETITIVIDAD
ESPARIOLA DESARROLLO SOCIALY ECONOMICO

Medio

» ., Mejora de Impacto
. Incorporacién Fomento de Creacién ) Igualdad bi socialy i
Transferencia las ambiente - Inclusién
- de empleo la |+D+l de L de ibijl cenomice ial
tecnolégica lificad empresarial | condicione : Sostenibil " gn el seEE
cualificado ] empleo genero idad entorno

s laborales

Otras empresas y sectores
fortalecidos ("efecto
tractor”

Consolidacién de nuevas
tecnologias

Ecosistema emprendedor
fortalecido

Creacién de NEBT Consolidacién de NEBT

Optimizada Mayor

Mejora de la

Nuevas

Equi : Al la gestidn de|  acceso a Reduccién = Generacidén Escalada d d d y 2
quipo mas 'anzas |3 propiedad otras fuentes = del riesgo de SEEIECR G2 | Dnke)=n & ineas de
capacitado. estratégicas. intelectual/i de financiero innovacion la tecnologia marca negocio o
ndustrial | financiacién (calidad) producto



Enjuiciamiento




Enjuiciamiento

Hay que valorar el logro, ejecucion o calidad de las diferentes
dimensiones de la intervencion.

Por ejemplo, la informacion relacionada con la evaluacion de impacto se
Incluye en el grafico con una valoracion (+, =, -), es decir, no solo se pone
un numero o una palabra sino también una valoracion global.

Lo mismo con los procesos o cualquier otro aspecto del programa.



ESTRUCTURA

consorcio +

carga de trabajo (alta) =
presupuesto +

PROCESOS

PO. programacién clausulas sociales

l----------'

+/~

PO. programacion comercio justo

—
=/-

PO. programacién cuidados

~

po. sensibilizacién

—

- S
PE. sistematizaciég PE. coordinaciég

PE. evaluacién

—

actores aliados implicados +/-

MECANISMOS RESULTADOS

*

L o - ~ * Bl personas
positivo negativo margen de conflicto B entidades
mejora

consumo

responsable clausulas

sociales produccién

.
global - local LN

norte- sur \
ED-EpT = =

-

consumo
justo demanda
PRODUCTOS
investigacion

I creacion de

: . redes
callejero : poner Ia Vlda

)
en el centro
+/~

N

web y RRSS
SR

+/~
N

espacios
de encuentro

)
+
-/

educacion

crecimiento

sensibilizacién conocimiento

creacion red

consumo cuidados soberania
responsable alimentaria
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Interpretacion
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Interpretacion

Es una sintesis capaz de aglutinar todas las informaciones y producir
un nuevo sentido.

Buscar nuevo significado a lo que esta sucediendo en la intervencion
evaluada, y explicaciones a los resultados



¢, Qué esta pasando en los resultados?

Al menos un resultado intermedio negativo

No esta contribuyendo
al resultado final, ése
podria prescindir de él?




¢, Qué esta pasando en los resultados?

Resultado final positivo y resultados intermedios negativos

No hay relacién entre el piso
inferior de resultados y el
final. ¢ Cambiar modelo
tedrico del programa?

\




¢, Qué esta pasando en los resultados?

Todos los objetivos positivos

Hay relacion entre los
niveles de resultados.
Los pisos inferiores
logran el superior

\




Los procesos producen resultados

Procesos

_|_
/

Si los procesos se han implementado
bien y los resultados son positivos,
queda validado el modelo causal o

tedrico de nuestro programa

Resultados

+




Los procesos no producen resultados

Procesos

4
/

Si los procesos se han implementado
bien y los resultados son negativos,
el “problema” esta en el modelo
tedrico de resultados: no es valido
(pedalear sin cadena)

Resultados




Conclusiones. Ideas fuerza

« Hay diferentes formas de evaluar. Los propositos guian la metodologia
de evaluacion

« Evaluacion no es lo mismo que monitoreo

 Propuesta estructurada para evaluar: la Rayuela, las fases de la
evaluacion.

« Matriz de evaluacion: herramienta importante para garantizar la validez
de constructo, y para dimensionar las evaluaciones.

« Impacto social de las politicas cientificas

* Interpretacion: nuevas fuentes de sentido a los datos.



Graclas

Oscar Franco Alonso
Marina Onetti Mateos

means@meansevaluacion.com
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