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EDITORIAL

Este nimero de la revista CTS dedica su monografico a la filosofia de la politica
cientifica. De acuerdo con el conjunto de articulos que lo componen, la filosofia de la
politica cientifica, mas que como un campo definido, puede ser pensada como un
terreno de reflexién acerca de los desafios sociales, politicos y éticos que plantean
la promocién y el gobierno de la ciencia en el mundo actual. Esta reflexion se nutre
de diferentes perspectivas disciplinarias, entre ellas la historia de la ciencia, la
filosofia de la ciencia y la tecnologia o la economia del cambio técnico, asi como de
los estudios sobre ciencia, tecnologia y sociedad, de aparicion mas reciente. El
monografico constituye, asimismo, un homenaje a Emilio Mufoz, en visperas de su
jubilacion. Emilio Mufoz, a la vez académico y protagonista relevante de la moderna
politica cientifica espafiola, esta también entre quienes mas a fondo han abordado
esta reflexion, en el marco del CSIC de Espaha.

El monografico se abre con la contribucién de Mario Albornoz, quien reflexiona
sobre la relacién entre ciencia y poder, tomando en consideracion los intereses, con
frecuencia contradictorios, que se expresan en la formulacion de la politica cientifica.
El articulo de Javier Echeverria, por su parte, aborda las acciones de gobernanza
puestas en practica por los diversos programas europeos para la sociedad de la
informacion. Robert Frodeman toma el caso de la ciudad de Nueva Orleans y los
riesgos que ésta ha enfrentado (especialmente con lo ocurrido con el huracan
Katrina), para reflexionar sobre cdmo mejorar la conexién entre la produccion del
conocimiento y su uso. Silvio Funtowicz y Roger Strand analizan la relacion entre la
ciencia y la implementaciéon de politicas, y proponen desarrollar alternativas a los
modelos tradicionales que enmarcan esta relacion. El trabajo de Arturo Garcia Arroyo
aborda el rol del poder politico en el proceso de generacién de conocimientos
cientificos y tecnologicos que sean de beneficio para la comunidad. José Antonio
Lépez Cerezo, por su parte, revisa criticamente diversos argumentos relevantes que
se utilizan para defender o cuestionar la apertura de las politicas de ciencia y
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tecnologia a la participacion ciudadana. Carl Mitcham y Adam Briggle realizan una
evaluacioén de las relaciones entre ciencia y politica, exponiendo las implicancias de
diversos modelos alternativos de politica cientifica. El articulo de Emilio Mufoz
desarrolla una reflexion acerca de conceptos como el de “sociedad del conocimiento”
0 “gobernanza” y su uso a la hora de dar cuenta de la dinamica presente en la politica
y la gestion de la ciencia y la tecnologia. Eulalia Pérez Sedefio aborda la articulacién
del sistema de arbitraje por pares y plantea alternativas de evaluacién mas abiertas
y acordes con los actuales modelos de organizacién de la ciencia. El articulo de
Miguel Angel Quintanilla plantea los desafios y las oportunidades que se abren para
la investigacién en el marco de la sociedad del conocimiento, asi como sus
implicancias para la politica en este terreno. Jesus Sebastian cierra el monografico
con una exposicion de las limitaciones y alcances de las teorias sobre el desarrollo
que sirven de inspiracion a las estrategias de la cooperacion internacional.

En la seccion articulos se incluyen dos contribuciones. En la primera de ellas,
Claus Tully analiza las caracteristicas que adquieren los procesos de socializacion de
los jovenes en la presente era digital, a través de los conceptos de informalizacién y
contextualizacion. El autor afirma que la pérdida de estabilidad de los vinculos (la
informalizacion de las relaciones) se da en correspondencia con la necesidad de
poner en practica la iniciativa y la determinacién personales (conducentes a una
contextualizaciéon individual), que permitan desarrollar modos significativos de
empleo de la técnica. En la segunda contribucion de la seccion articulos, Daniela De
Filippo, Elias Sanz Casado e Isabel Gomez abordan el tema de la colaboracion
cientifica a través de la movilidad de investigadores y la produccion en coautoria, en
base a un estudio realizado sobre la Universidad Carlos Ill de Madrid para los afios
1998-2003, utilizando las memorias de investigacion de la institucion, asi como bases
de datos internacionales y espanolas. Los autores afirman que los resultados
permiten detectar una relacion entre movilidad y coautoria, lo cual abre la puerta a
plantear nuevos estudios sobre el impacto de la movilidad en la actividad cientifica
global.

En el foro CTS, Noelia Alvarez Garcia trae a colacion la obra mas reciente de Steve
Fuller para reflexionar sobre cémo podria la ciencia recuperar un legitimo
compromiso con posturas normativas y como los estudios CTS podrian contribuir en
tal proceso. Los mecanismos de participacion y el desarrollo de la cultura cientifica
contribuirian también con ello, al hacer posible una verdadera democratizacion de la
ciencia.

Los Directores
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La socializacion en el presente digital.
Informalizacion y contextualizacion*

Claus J. Tully (tully@dji.de)
Deutsches Jugendinstitut, Alemania

En este trabajo se formula la tesis de que la generaciéon de los jévenes actuales es
socializada especialmente a través del uso de la técnica, pero no solo por medio de ella.
Hoy en dia, también, el crecimiento tiene lugar en el contexto de la familia, los pares
etarios, asi como en entornos formales e informales. La condicién de nifio o la de joven,
ademas, reciben todavia hoy influencias del entorno social. Ello confronta a los nifios y
a los jovenes con nuevos mundos de experiencias que los constituyen en una nueva
generacion. Lo nuevo con respecto al pasado es que nifios y adolescentes crecen de
manera (tele)comunicativa y conectados a la red, y mediante esta actividad pueden
postergar el aprendizaje de otras competencias sociales. La disolucion de vinculos
claros -esto es, la informalizacién de las relaciones- se corresponde con la exigencia de
desarrollar modos de empleo significativos, mediante formas de uso que requieren
iniciativa y determinacion propias, esto es, mediante una contextualizacion individual.

Palabras clave: nuevas tecnologias, juventud, socializacion, informalizacion,
contextualizacion.

In this paper we formulate the thesis that the present generation of young people is
socialized mainly through the use of technology, but not only by it. Nowadays, too,
growth takes place in the framework of the family, the contemporary pairs, as well as in
formal and informal environments. The condition of boy or young, in addition, is still
influenced by the social environment. This confronts boys and youngsters with new
worlds of experience that constitute them in a new generation. The new with reference
to the past is that boys and teenagers grow in a (tele)communicative way, and
connected to the network, and through this activity they can postpone the learning of
other social competences. The dissolution of clear links -i.e. the informalization of
relations- is correlated with the demand of developing meaningful usage modes, through
ways of use that require self initiative and determination. i.e. through an individual
contextualization.

Keywords: new technologies, youth, socialization, informalization, contextualization.

* Versién original en aleman. Traduccién de Gustavo Arroyo.
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Claus J. Tully

“Y precisamente ahora, mientras usted lee estas lineas,
millones de usuarios de Internet de la Generacion N toman el mando”.
(Tapscott, 1998: 48)

1. Nota preliminar

El pasaje de Don Tapscott arriba citado podria suscitar emociones irritantes. La
Generaciéon N (de “Net”, red en inglés), que en otras publicaciones ha sido
denominada como “Generacion @” o simplemente “Generacién Red”, sorprende,
inquieta, interesa, atemoriza o desconcierta a gran parte de la poblacién que no es
joven. Tal generacion se conecta sin preocupaciones en Internet y utiliza
computadoras y otros artefactos como una actividad rutinaria. Domina las técnicas
que representan el futuro y el progreso y con ello a la vez, de acuerdo con la opinién
comun, el futuro social. ,Qué es, sin embargo, desde el punto de vista de las ciencias
sociales, lo caracteristico de esa generacion que es socializada en mundos técnicos
(Tully, 2003), a diferencia de generaciones pasadas? ;Qué es lo que hace
exactamente y en donde residen sus fortalezas y debilidades?

La tesis principal que aqui se formula es que la generacién de los jovenes de hoy
en dia es socializada de un modo especial a través del uso de la técnica, pero no solo
por medio de ella. En la actualidad, también, (tesis 1) el crecimiento tiene lugar, pese
a toda la modernizacion, en el contexto de la familia, de los pares etarios, asi como
en entornos formales (tales como la escuela) e informales. Alli son recogidas las
primeras experiencias y se buscan los primeros consejos ante situaciones
problematicas. La condicion de nifio o la de joven, ademas, recibe todavia hoy
influencias del entorno social (tesis 2). Se puede decir, teniendo como referencia a
Karl Mannheim (1928), que ello confronta a los nifios y a los jévenes con nuevos
mundos de experiencias que los constituyen en una nueva generacion (tesis 3). Pero
no era diferente en el pasado. Lo nuevo es que los nifios y los adolescentes crecen
de manera (tele)comunicativa y conectados a la red, pueden “desanclarse” y
mediante esta actividad postergar el aprendizaje de otras competencias sociales. La
disolucién de vinculos claros -esto es, la informalizacién de las relaciones- se
corresponde con la exigencia de desarrollar modos de empleo significativos,
mediante formas de uso que requieren iniciativa y determinacion propias, esto es,
mediante una contextualizacion individual.

2. Crecer en la modernidad reflexiva

Tal como lo hemos aprendido en el estudio de la sociologia de Max Weber y Werner
Sombart (Weber, 1956; Sombart, 1987), la sociedad industrial es simbolo de
relaciones pautadas. Es caracteristico de las sociedades industriales ya
consolidadas una individualizacion programatica, una sociedad del consumo
conformada de manera capitalista, la explotacion de la naturaleza, la racionalizacion,
la “cientifizacion” y la diferenciacion funcional (ver Beck et al., 2001: 20 y ss.; también

Revista CTS, n° 8, vol. 3, Abril de 2007 (pag. 9-22)



Claus J. Tully

Luhmann, 1996 y 1997; Sennett, 2000). De acuerdo con populares diagnésticos
sociales, las modernas sociedades europeas occidentales y las de América del Norte
se encuentran en un momento fundamental de cambio, el cual se traduce en una
especial reestructuracion de las relaciones sociales.

Un rasgo caracteristico de la modernidad es la creacion de redes, en
correspondencia a una individualizacion avanzada (Castells, 1996; Urry, 2003).
Como resultado de una creciente individualizacion e informalizacion surgen
reacciones. Esto significa que aumentan los esfuerzos individuales de los sujetos por
encontrar el propio anclaje. La individualizacién se corresponde con un actuar en
diferentes planos. Los sujetos deben adaptar permanentemente sus formas de
comportamiento y de accion y, ademas, deben tomar la responsabilidad por el propio
anclaje social: quien actua en formas redificadas aprende a pensar de la misma
manera. Las redes posibilitan nuevas formas estructurales de relacionarse, son
“conexiones distendidas” que no limitan la “libertad de eleccién” de los sujetos (ver
Keupp et al., 2001: 166). La pertenencia social y las obligaciones disminuyen, la
propia persona ya no puede, sin embargo, encontrar su propia identidad en
determinaciones colectivas.

La modernidad actual, denominada también reflexiva, va de la mano de la
globalizacion, asi como del fin de los estados de bienestar social, de los nuevos
impulsos a la individualizaciéon,' de la crisis de la sociedad del consumo y de riesgos
ecolégicos cada vez mayores (Beck, 1998). Todas las dimensiones recién
mencionadas remiten, en realidad, al hecho de que ni la naturaleza ni otros campos
vitales pueden ser vistos como manipulables (cfr. Keupp et al., 2001: 22). Con la
desaparicion de las relaciones claras crece la responsabilidad de los sujetos. Esto
vale de manera analoga para los jovenes, que ya en una fase biogréafica temprana
deben tomar responsabilidades sobre la configuracion de su futuro personal (Jugend,
2006).

Lo crucial es que el crecer en la sociedad moderna ha sufrido tres cambios
fundamentales: la modificacién de las relaciones familiares, la reestructuracion de las
fases de la nifiez y de la juventud (es decir, una modificacion de la vida cotidiana de
los nifios mediante procesos de desarrollo prematuros y la modificacion de la etapa
de la juventud a causa de una adolescencia mas temprana y de una autonomizacion
mas tardia) y un crecimiento continuo de los aparatos técnicos en el dia a dia. Los
nifios y los jovenes crecen cada vez mas en ambitos de tareas domeésticas que
corresponden de manera tipica a dos generaciones diferentes; es cada vez mas

' Como lo afirman Beck et al. (2001: 22): “El impulso a la individualizacién ocurrido a partir de los afios
sesenta sobre la base de una modernizacién del estado de bienestar social equivale a una erosion de las
formas de vida colectivas estaticas y monocromaticas que pierden su significacion social, pues la igualdad y
la libertad, de manera diferente y al mismo tiempo en un sentido universal, son puestas en cuestion. Como
parte importante de los nuevos impulsos a la individualizacién se observa una revolucién de los géneros, que
se evidencia en una modificacion de las relaciones de familia, como asi también una supresion de la divisiéon
del trabajo especifica para cada sexo con efectos que van mas alla del mercado laboral”.
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comun encontrar comunidades de padres o de madres solas con chicos. Al mismo
tiempo, los nifios y los adolescentes dependen materialmente por mas tiempo de la
casa paterna, debido a una prolongacion de la etapa educativa, pero desarrollan ya
a edad temprana modelos de consumo y de preferencia. La nifiez y la juventud han
llegado a ser fases independientes de la vida con estilos de vida facilmente
identificables, en las cuales los aparatos técnicos hacen un aporte que no debe ser
desestimado. Con la ayuda de éstos, los nifios y los jévenes se apropian de
importantes competencias. Utilizan esos aparatos para encontrar un anclaje en el
entorno. La preservacion de los contactos y de la comunicaciéon con los pares es
posible gracias al uso de celulares. Sin celulares y sin mensajes SMS, el ser joven
resulta hoy impensable. El anclaje en un grupo de pares, el estar accesible para los
amigos, se sustenta en buena medida en dicha técnica de comunicacion. Las
competencias y los aparatos técnicos ayudan, ademas, a diferenciarse de los
adultos.

Cuando la sociedad piensa en la nueva generacion oscila entre la esperanza y la
inquietud: es optimista cuando los nifos dominan las tecnologias del futuro, pero
reacciona de manera escéptica cuando se ve que los nifios no han adquirido las
destrezas culturales basicas. El concepto de generacién de Karl Mannheim, pero
también el de Wilhelm Dilthey, resalta el crecimiento en comun y la influencia de
vivencias colectivas. Generacion significa, al mismo tiempo, inclusion y distincion:
uno pertenece a una generacion y se diferencia asi de los antecesores y de los
predecesores. El autor estadounidense Ernest Hemingway denomina a la generacién
de la segunda guerra mundial la “generacion perdida”. Sus simbolos caracteristicos
eran la bomba, el balde de arena para apagar el fuego, el casco y la pala. A la
generacion de posguerra le pertenecia el micréfono cromado de Elvis, el juke-box o
la motocicleta. Los de la generacion del ‘68 iban a Woodstock, escuchaban musica
en grandes altoparlantes y se manifestaban contra las centrales nucleares y contra
los misiles. Los adolescentes y veinteafieros actuales conocen practicamente todos
los sistemas de muebles de ensamble manual y, por lo menos de la misma manera,
los celulares, internet y la computadora. En cada una de esas cuatro generaciones la
experiencia con innovaciones técnicas desempena un rol fundamental. El concepto
de generacion de Mannheim requiere, desde un punto de vista actual, una
especificacion, puesto que las generaciones actuales no se diferencian sélo en base
a vivencias, sino esencialmente en base a la utilizacién que cada una de ellas hace
de sus aparatos técnicos y en base a vivencias comunicadas mediante la técnica.

Esta nueva generacion se caracteriza, en ese sentido, por dos aspectos: en primer
lugar, posee una gran cantidad de objetos. Tiene celular, reproductor de discos
compactos, laptop, reproductor de mp3, copiadora de CD, hardware de
almacenamiento de datos, autos, aparatos de deporte, etc. Y, de manera casi
secundaria, utiliza ademas los artefactos que hay en un hogar con un nivel de
bienestar promedio. En segundo lugar, vive la técnica como algo dado sin
cuestionamientos y que constituye naturalmente parte de su entorno. La reflexion
critica acerca del uso de la técnica en relacién a los efectos de la mente y la
comunidad es la excepcion. La técnica se ha vuelto una obviedad no natural
(Luhmann, 1998): es herramienta de trabajo, es utilizada para la comunicacion y, a la
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vez, en el empleo de celulares, reproductores de mp3 y artefactos semejantes las
funciones son tan importantes como la estética de los objetos. Se busca no sélo la
“funcion”, sino también “la forma y la funcion”. Crecer significa actuar de manera
comunicativa y movil gracias a las chucherias (0 “gadgets”) y aparatos (Tully, 2002).
Una importante cualidad de las técnicas modernas esta dada por sus multiples
aplicabilidades. Asi, la computadora no es como una maquina que solo fresa o
taladra, sino que es una maquina universal. Esto tiene consecuencias importantes
para toda generacién. Para los jévenes, las exigencias de los modernos objetos
técnicos son algo obvio. Esta obviedad determina una percepcion diferente del
mundo. Las conexiones con el propio entorno son asi definidas. Los artefactos
técnicos pierden su valor instrumental y se transforman en aparatos multifuncionales.
Su utilizacion no esta predeterminada de antemano, sino que debe ser organizada a
partir de ciertos objetivos. Este trabajo de organizacién debe ser producido por los
propios individuos: me gustaria dar a esto el nombre de “contextualizacion” (Tully, en
prensa). Nos referimos con ello a la produccion de relaciones significativas. De la
diversidad de posibilidades de empleo dadas por la computadora, el celular e internet
deben ser escogidas determinadas funciones de uso. A partir de su eleccién los
sujetos llevan a cabo una determinacion de funciones: de un espectro de opciones
de empleo, determinadas funciones son escogidas y vistas como obligatorias para el
actuar individual. Por ejemplo, con el celular no s6lo se hacen llamadas sino que
ademas se juega, se ofrecen listas de distribucion, se activan y se escriben mensajes
de texto, se almacena musica e imagenes, uno se asegura estar siempre disponible,
etc.

Los nifios y los jovenes aprenden, de esta manera, que no hay soluciones
definitivas, sino que la soluciéon de problemas depende siempre del tiempo y del
contexto. Por este camino, la Generacién @ aprende también de paso, sobre todo, a
actuar de acuerdo con las circunstancias, aprende que es necesario ser siempre
flexible y movil. La técnica esta, por eso, siempre implicada en la formacion de
generaciones, tanto de manera directa como indirecta.

3. Artefactos en las manos de nifios y de adolescentes

Una mirada superficial a las estadisticas deja ver que el uso de la técnica en la edad
infantil y juvenil es algo normal. La television y el reproductor de DVD se encuentran
practicamente en todos los hogares con nifos. Otras técnicas estan algo menos
expandidas. En Alemania, uno de cada ocho nifios y uno de cada dos jovenes tiene
computadora propia (KIM, 2005; JIM, 2005); no obstante, tres de cada cuatro niflos
y casi el 95% de los joévenes tienen experiencia en su utilizacion. La frecuencia de
empleo de la computadora aumenta con la edad: en el caso de los jovenes
tendencialmente con mas frecuencia que en el de las muchachas. En lo que a la
posesion de celulares se refiere, practicamente no se registran diferencias de género:
casi el 90% de todos los jévenes poseen un teléfono movil. El uso de internet ha
dejado de ser también algo exdtico, puesto que la mitad de los nifios y el 90% de los
jovenes se conectan a la red de tanto en tanto (KIM, 2005). También aqui los mas
viejos y los jovenes llevan (todavia) la delantera. A mayor edad aumenta no sélo la
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frecuencia de uso, sino también la duracion del uso. Las diferencias de género se
muestran en la presentacion de los contenidos en las sesiones de internet, dado que
las jovenes utilizan la red de manera mas direccionada y orientada a una aplicacion
especifica, si bien en el caso de ellas el elemento lidico no es tampoco irrelevante.
En lo esencial, la navegacion se realiza utilizando la conexién a internet de los
padres. El Cuadro 1 nos ofrece una visién panoramica de la posesion y el acceso a
computadora, Internet y celular en Alemania.

Cuadro 1. Posesion de aparatos técnicos de informacion de acuerdo a rasgos
sociodemogragicos escogidos (en %)

Aparatos N° Computadora Internet Teléfono movil
técnicos de propia dela no propio dela  no propio dela no
informacion familia posee familia posee familia posee
Total 2064 47,3 473 54 [26,1 457 282 |988 61 4.1
g hombres 963 60,4 355 4,1 36,7 398 235 [842 87 72
c
& mujeres 1068 35,7 57,7 66 166 51,1 323 |[951 37 1,2
<16 afios | 268 435 512 54 24,3 42,7 329 |916 38 4,6
?.g 16/17 afios | 1097 447 492 6,1 24,4 462 29,4 |896 6,6 3,8
i}
> 17 afios | 658 53,3 425 42 29,6 46,3 24,1 89,9 6,0 4,1
< | Hauptschule |503 443 492 6,5 23,0 398 37,2 |91,2 43 4,5
]
§ Realschule | 523 44,4 491 6,5 239 451 31,0 |89,0 7,1 3,9
% Gymnasium | 523 49,0 479 3,1 28,7 544 16,9 |949 96 5,5
(s}
d@i | Berufl. Schule | 515 51,2 429 59 28,3 429 28,7 |941 33 2,5
_ bajo 363 41,8 49,1 9,1 21,0 408 382 |914 39 4,7
8
§ medio-bajo | 922 458 482 6,0 24,7 46,4 289 |905 58 3,7
(2]
% medio-alto | 294 52,4 455 2,1 339 491 17,0 |90,3 6,6 3,1
k7]
w alto 165 57,0 406 24 34,4 552 10,4 |826 112 6,2
S ciudad 994 50,7 442 5,1 28,7 451 26,2 [888 72 4,0
(o))
& campo 1070 440 50,1 58 236 46,3 30,1 |90,8 5,0 42
?cj)) oeste 1064 479 47,7 44 272 486 242 |838 68 4,5
© este 1000 46,6 46,8 6,6 24,8 426 325 |90,9 53 3,7

Fuente: Tully (2004: 168)
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Si se observan las actividades llevadas a cabo por medio de la computadora e
internet se ve que el uso ludico es preponderante. Enviar correos electronicos o bajar
archivos es lo mas importante en el caso de internet, mientras que en el caso de la
computadora personal la actividad principal es jugar con programas de juegos
individuales. Los programas de aprendizaje son utilizados de manera mas breve y
mas esporadica. Sin embargo, la utilizacion “significativa” de computadoras y de
internet no es del todo irrelevante, pues con ellas se buscan informaciones para la
escuela y se utilizan obras de consulta. Se ve también que a los padres les cabe un
rol importante en el uso de las computadoras y de internet. Los padres estimulan
mediante sus propias experiencias en internet el contacto de sus hijos con este tipo
de medios. Los padres son vistos por los hijos como instancias mediadoras para el
empleo de computadoras y como importantes consejeros cuando surgen problemas.

Mediante las diferentes ofertas técnicas se torna posible, en términos sociolégicos,
una creciente individualizacion. Individualizacion significa, nuevamente desde un
punto de vista sociolégico, actuar en forma paralela en diferentes relaciones. De ahi
se siguen, como dice Giddens (1993), esfuerzos de anclaje especificos. Tal anclaje
es relevante también en el caso de la utilizacion de objetos. A partir de las diferentes
ofertas debe tener lugar una eleccion en funcion de criterios individuales. Las nuevas
técnicas fomentan asi, ya a edad temprana, un actuar autbnomo e independiente.
Con ellas la apropiaciéon del entorno social y natural se configura de una nueva
manera. El conocimiento, la experiencia y la informacién adquieren una nueva forma.
La posesion y utilizacién de aparatos técnicos desempefia asi también una funcion
social: su dominio sienta las bases para la inclusién social, es decir que quien por las
razones que fuesen no posea un artefacto puede perder en el corto plazo los vinculos
en el grupo de amigos y, a largo plazo, los vinculos con el mercado de trabajo. Hacia
el final de este articulo se hara referencia, precisamente, a tales problemas. No sélo
es importante lo que de hecho ocurre, sino también sus consecuencias.

4. Consecuencias y efectos secundarios

El uso de la técnica crea soluciones y problemas de naturaleza individual y social.
Los problemas se muestran cuando surgen nuevos cuadros de enfermedades a partir
de la creacion de nuevas posibilidades técnicas. Hahn y Jerusalem (2001), por
ejemplo, han constatado que mas de dos tercios de las personas consideradas
adictas a internet tienen menos de veinte afos. Otras tentaciones de internet,
especialmente peligrosas para los jévenes, van desde las provocaciones politicas,
pasando por las violaciones a las protecciones de la propiedad privada,
sobreendeudamiento, etc., hasta la pornografia. En lo que hace al celular, las
“descargas” permiten a los nifios hacer negocios con el dinero que tienen a su
disposicién. La importancia que tienen para los adolescentes los tonos, los juegos o
el logo de los teléfonos celulares muestra la importancia que esas descargas han
adquirido ultimamente. Incluso el significado de los mensajes de texto para los
jovenes, que hemos discutido mas arriba (JIM, 2005), crea para éstos nuevos
desafios financieros. Asi, por ejemplo, los jévenes alemanes (de entre 12 y 19 afios
de edad) envian anualmente mensajes por un monto de 1.000 millones de euros. Los
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mensajes de texto en las tarifas mas bajas rondarian los 9 centavos por mensaje, es
decir, alrededor de 950 millones de euros.? Un porcentaje considerable no utiliza, sin
embargo, las variantes tarifarias mas baratas. La tarifa estandar de aquellas
empresas que ofrecen descuentos ronda los 11 centavos, mientras que un mensaje
de texto en el caso de otras empresas puede producir costos de hasta 19 centavos
por mensaje. El monto real deberia entonces estar entre los 1.000 y 1.500 millones
de euros.

Los problemas sociales surgen, especialmente, a través de la valoracion que trae
aparejado el dominio de técnicas claves, cuando va acompafado por una
desigualdad en su adquisicion. Practicamente en todas las interpretaciones
estadisticas se muestra que los jovenes que provienen de hogares desfavorecidos
utilizan con menos frecuencia una computadora y navegan mas esporadicamente en
internet. Se puede corroborar también una disparidad entre la ciudad y el campo,
dado que los jévenes en la ciudad tienen mas posibilidades de acceso que los
jovenes de la misma edad en el campo. Se podrian afadir otros problemas. Lo
importante es que la opinién publica se haga consciente de estos problemas, que sea
sensibilizada en relacion a las consecuencias sociales colaterales del empleo de la
técnica. Cuanto mas los aparatos ineludibles forman la vida cotidiana de los jovenes,
tanto mas necesario se torna prestar atencién de manera cuidadosa a los efectos
secundarios de las obviedades no naturales. El diagnéstico de la brecha digital
formula un efecto secundario de las obviedades no naturales del uso de la técnica.

5. Brecha digital

En la sociedad de la red, internet adquiere cada vez mas importancia. Muchas cosas
pueden ser mejor resueltas con la red; otras, de manera creciente, pueden serlo sélo
por medio de la red, al menos si se trata de servicios pagos. Cuesta mucho obtener
un numero telefonico a través del servicio de guia, y cuesta aun mas conseguir
informaciones sobre conexiones ferroviarias. En interés del desarrollo de nuevas
esferas de negocios, los clientes estan obligados a pagar por los servicios. Las
nuevas tecnologias tornan esto mas facil. Previsiblemente, internet cobrara en el
futuro cercano una importancia clave en el acceso al conocimiento y la participacion
comunicativa (Castells, 1996). A la inversa, la comunicacién electronica se tornara
para muchos un obstaculo. Quien no disponga de esos medios enfrentara el riesgo
de la exclusién y de una forma grave de desventaja social. Contamos con
apreciaciones que identifican este tipo de riesgos, si bien todavia carecemos de
investigaciones empiricas.

2 Calculo del autor a partir de datos provenientes de JIM (2005) (3,9 mensajes de texto / dia), una encuesta
online de la oficina nacional de estadisticas de Alemania (7.377.686 jovenes el dia 31 de diciembre de 2005)
y a partir de los datos obtenidos en http://www.vergleich-mobilfunk-discounter.de/sms-tarife.htm. (Tarifa mas
econdmica: 0,09 centavos por mensaje de texto hasta el dia 5 de octubre de 2006.)
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Mediante la tesis acerca de una “brecha digital global dentro de los paises y entre
ellos mismos” (Chen y Wellman, 2004; Groebel y Gehrke, 2003) fueron identificados
grupos desfavorecidos que no tienen acceso ni a computadoras ni a conexiones de
Internet, tanto en la comparacion internacional como en la comparacion interna de
cada pais. Entre los jévenes alemanes so6lo una pequefia minoria carece de cualquier
tipo de acceso a una computadora personal (jévenes a partir de los 14 afos: en el
oeste el 9%, en el este el 12%; Jugend, 2002: 99) o a Internet (jévenes a partir de los
14 afos: en el oeste 8%, en el este 12%; Jugend, 2002: 103). Es igualmente baja la
proporcion de jovenes sin teléfono mévil propio (11%; Jugend, 2002: 102,
actualmente: 8%, Jugend, 2006; Tully, 2004). El 65% de los jovenes en el oeste y el
57% en el este del pais poseen un acceso personal a Internet (Jugend, 2002: 104).

Puesto que tales fendmenos directos de exclusion afectan a sectores de la
poblacion cada vez mas reducidos, al menos en lo que se refiere a paises
desarrollados, la discusion se centra en forma creciente en la “inequidad digital”
(Hargittai, 2001) que se manifiesta sobre todo en las diferencias de uso de Internet y
de otros medios modernos. Sobre esto no existen, sin embargo, estudios que
permitan realizar generalizaciones. Una encuesta no suficientemente representativa
del Kompetenzzentrum Bielefeld® ha mostrado, en referencia a los jovenes alemanes,
que el trasfondo educativo formal (definido por el cursado de un colegio-tipo o por la
posesion de un titulo de formacién superior) explica buena parte de las diferencias
en el uso de Internet (Otto y Kutscher, 2004; Otto et al., 2004). De acuerdo con los
resultados obtenidos, entre los estudiantes de escuelas técnicas es caracteristica
una forma estable de empleo de Internet que se limita al chat y a los juegos y que
sirve meramente a los fines del entretenimiento y los pasatiempos. Por el contrario,
los alumnos que cursan en colegios preparatorios para la universidad practican
preferentemente una forma de empleo ligada a la educacioén y a la experiencia, que
se vale de Internet como medio de investigacion y de adquisicion de conocimiento,
como campo de experimentacion social (por ejemplo, “aprender cémo uno debe
hablar con la gente”; Otto y Kutscher, 2004: 17), como “instrumento de movilidad” y
como plataforma para la toma de responsabilidad y control. Las “redes de apoyo
social” (Hargittai, 2003) juegan un papel importante para este tipo de empleo. Si uno
deja de lado por un momento las medidas pedagdgico-sociales de fomento (como,
por caso, la Iniciativa Nacional Jovenes en la Red, impulsada por la Fundacién del
estado de Baden-Wiurttemberg en 2005), se podria presumir que dichas redes no
tienen, dadas las condiciones del sistema educativo tripartito aleman, ningun
significado correctivo, sino que son apenas un elemento mas de aquellos
mecanismos que sirven para la transmision de estatus en estructuras formales,
generales y accesibles.

Por lo tanto existe, sin lugar a dudas, una necesidad imperiosa de realizar
investigaciones acerca de la selectividad social del empleo de Internet y otros nuevos
medios. Si los resultados de Otto et al. se confirmaran para una muestra mayor y

8 Cfr. http://www.kib-bielefeld.de
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aleatoria de jovenes, ello significaria que los déficit existentes en el sistema educativo
aleman se amplian en el campo de la utilizacion de los nuevos medios y que el circulo
de la reproduccion social de la desigualdad referente al capital social y cultural
(Bourdieu, 1983) ha continuado “modernizandose”. En forma semejante a la tesis de
la brecha digital queda por analizar como la comunicacién cotidiana modifica,
mediante el uso de mensajes de texto, el lenguaje y el estilo de lo comunicado (IPA,
2006).

6. Conclusiodn: el entorno social y la contextualizacion de los “gadgets”

La palabra “gadgets” designa en inglés pequefios aparatos (celulares, calculadoras)
con los que se tiene una relacion despreocupada y ludica. Es tipico del trato con las
nuevas tecnologias que éste se dé en forma ludica. Una apropiacion completa y
cerrada de los nuevos aparatos esta, a causa de la diversidad de usos, condenada
al fracaso. Su uso promete ademas “confort and enjoy’, es decir, diversion y
comodidad. Una connotacién que le impone una orientacion vivencial al aprendizaje
(del uso), la cual tal vez debe ser impuesta, pues de otro modo deberian ser
aprendidos modelos especificos de aplicacidon y no precisamente por la vivencia
misma.

Muy poco puede ser objetado contra el trato ludico que se le da a la tecnologia,
pues en el proceso de crecimiento el juego constituye un motor esencial del
desarrollo (Mead, 1973: 187 y ss.). Los juegos se definen por tres aspectos basicos.
En primer lugar, en el juego se actua por el actuar mismo (el juego es un fin en si
mismo); en él la vivencia del fluir desempefia un rol importante. En segundo lugar, en
el juego se construye una realidad diferente: otros roles y situaciones son imaginados
y con ello son descubiertas nuevas situaciones de accion, posibilidades, como asi
también el juego de la sociedad -podemos mencionar aqui los juegos de estrategias,
los juegos de combate y los juegos narrativos-. Finalmente, en el transcurso del juego
ocurren repeticiones, se ritualiza, se ensayan acciones y otros desarrollos que
permanecen disponibles para futuras situaciones (cfr. Orange et al., 2006: 116 y ss.).

Estos rasgos pueden ser trasladados a los juegos de computadoras de la siguiente
manera: los juegos de computadoras son juegos con personas imaginarias y no se
diferencian asi, necesariamente, de formas tradicionales, tales como mufecas o
personajes; sin embargo, el contacto con hombres reales se reduce al minimo. Las
posibles consecuencias de estos juegos deben ser tenidas en cuenta. Las
situaciones sociales reales no son manipulables de la misma manera y no pueden
ser recreadas a voluntad. Que los “locos por la técnica” y los “locos por los juegos”
prestan poca atencién al anclaje social es algo que muestran diversas
investigaciones (Tully, 2003; Jugend, 2006).

La motivacién principal en la idea de un aprendizaje ludico es la de utilizar el “fluir”,
esto es, el efecto agradable de la repeticion, para ensayar diferentes formas de
comportamiento. ;Puede la apropiacion virtual, en este sentido, servir para la
orientacion en el mundo real? Es necesario para ello destilar lo caracteristico de los
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juegos de computadora como asi también del empleo de las modernas técnicas de
comunicacion. Lo propio de la técnica de comunicacion es la descontextualizacion.
Debemos tener esto en cuenta cuando los adultos sobreestiman el actuar virtuoso de
los jovenes en los mundos técnicos (Morduchowicz, 2003). Es claro, en primer lugar,
que los jovenes interactian de manera ludica entre el mundo real y el mundo virtual
a una edad mas temprana. Los espacios virtuales, no importa si estos son requeridos
para el juego o para el aprendizaje, hacen que el entorno inmediato de experiencias
quede desplazado y olvidado. Esto mismo ocurria cuando se leian apasionantes
aventuras. ;Donde reside entonces la diferencia? Quien se mueve en la red se
divierte magnificamente, puede encontrar muchos sitios interesantes, y divertirse con
el chat. ;En qué medida pueden los jovenes explicar en retrospectiva los caminos
que siguieron para producir esas vivencias, qué desarrollos escogieron, cuales son
los eventos que los condujeron de A hacia B? Los juegos y el manejo de la técnica
son ciertamente emocionantes, pero ;cémo se comunican esas vivencias? No se
trata so6lo de la comunicacion entre generaciones, sino de la comunicacion en
general. Se trata de la transmision y del intercambio de las propias experiencias y del
propio sentir. Los juegos de computadora, de Internet y de celular transmiten un
sentimiento de “sensacién”. El sentir y el vivenciar, sin embargo, designan un hacer
social experimentado de manera sensible. La reelaboracién sensible ocurre en edad
temprana mediante la comunicacion de historias contadas. La forma de la historia
permite conectar el sujeto, su propia accioén y el contexto social. Es importante tener
presente que la técnica crea sélo contextos y opciones, la configuracion significativa
y socialmente deseada debe ser aprendida.* Los sujetos deben ejercitarse para saber
en qué contextos se quieren mover. En la medida en que la moderna tecnologia, de
manera cada vez mas abarcativa, forma el entorno cotidiano, mas importante se
vuelve no dar el segundo paso sin antes haber dado el primero. La apropiacion de
competencias sociales debe ser el primer paso que los nifios y los jévenes deben
aprender en la familia y, recién ahi, podemos aspirar a una poblacion de mundos
virtuales asistidos por la ayuda paterna. Puesto que tal cosa es ilusoria, deberia por
lo menos prestarse atenciéon a una estrecha interdependencia entre la interacciéon
social y el actuar técnico.

* La predisposicién para la violencia de los jévenes ha quedado registrada Gltimamente de forma cada vez
mas frecuente. Los registros fotograficos de violencia sobre otras personas es un ejemplo.
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Teniendo en cuenta la importancia de la movilidad de investigadores como elemento
central de la colaboracion cientifica, se propone estudiar sus caracteristicas y su
relacion con la produccion de publicaciones en coautoria en una institucion especifica,
para analizar si los “perfiles de colaboracién” medidos a través de la movilidad y la
produccion en coautoria son similares. El estudio se realiza sobre la Universidad Carlos
Il de Madrid en el periodo 1998-2003, utilizando como fuentes de informacion las
memorias de investigacion y las bases de datos internacionales de Thomson-ISI (SCI,
SSCI, A&HCI) y espafiolas del CSIC (ICYT, IME e ISOC). Los resultados permiten
detectar una relacién entre ambas y dan pie a plantear nuevos estudios sobre el
impacto de la movilidad en la actividad cientifica global

Palabras clave: movilidad de investigadores, colaboracion cientifica

The mobility of researchers is considered a central element of the scientific
collaboration. We propose to study its characteristics and its relation with the publication
production in coauthorship in a specific institution in order to analyze if the “profiles of
collaboration” measured through mobility and the production in coauthorship, are similar.
The subject of the present study is the University Carlos Il of Madrid, period 1998-2003.
We use as sources the Annual Report of tne University together with bibliographic
databases: the international databases of Thomson-ISI (SCI, SSCI, A&HCI) and the
Spanish databases of CSIC (ICYT, IME and ISOC). The results show a relationship
between mobility and production in collaboration and induce us to undertake new
studies on the impact of mobility in the global scientific activity.

Keywords: scientific mobility, production in coauthorship
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1. Introduccién

El aumento de la colaboracién cientifica ha llevado a plantear la dimension
internacional como una de las caracteristicas de la ciencia actual. A ello contribuyen
factores diversos como la creciente movilidad de estudiantes de postgrado e
investigadores, que se ha acelerado considerablemente en los Gltimos afios como
consecuencia, entre otros factores, del crecimiento de la economia del conocimiento.

El peso de la dimension internacional se refleja cada vez mas en la produccion
cientifica y evidencia cambios en los modos de produccién del conocimiento. Algunos
de estos cambios se vinculan con el crecimiento del numero de articulos en
colaboracion internacional recogidos en las bases de datos de Thomson-ISI, que
entre 1986 y 1997 ha sido del 116%, mientras el nimero total de publicaciones se ha
incrementado en un 12% (Sebastian, 2004).

La presencia creciente de publicaciones en colaboracion y las relaciones cada vez
mas frecuentes entre investigadores de instituciones diversas, pone de manifiesto un
cambio sustancial en la conformacion de los grupos de trabajo, que cada vez se
orientan mas hacia la formaciéon de equipos interdisciplinarios, 1o que les permite
abordar un tema desde diversas perspectivas. Estos cambios en la estructura y
organizacion de los grupos de trabajo modifican también el modo de hacer ciencia en
cada area e institucién y son un campo muy rico para estudios sociolégicos que
permitan adentrarse en la practica cientifica e intentar comprender cuales son las
variables que influyen en la produccién de conocimientos cientificos y qué papel
juega, en este sentido, la colaboracion (Méhick y Persson, 2000).

La importancia de la colaboracion también se evidencia en la tendencia creciente
de muchas instituciones a desarrollar politicas de captacion de recursos humanos
extranjeros (o provenientes de otras instituciones nacionales de gran prestigio)
altamente cualificados para trabajar de manera temporal junto al grupo receptor. Con
estas incorporaciones se refuerzan los vinculos con las instituciones externas y, en
muchos casos, la calidad y visibilidad de la produccién cientifica se ve favorecida
(Carayol y Matt, 2004)

A partir de la movilidad del personal investigador se establecen contactos, se
consolidan los vinculos con cientificos de instituciones extranjeras y se incrementa
cada vez mas el intercambio cientifico. A pesar del rol central de la movilidad en la
colaboracion cientifica y en la produccion de nuevos conocimientos, pocas veces ha
sido tenida en cuenta en el marco de estudios sobre evaluacion de la I+D y, bajo esta
perspectiva, es un tema aun poco explorado.

Desde finales de los afios 60 la movilidad de personal dedicado a actividades de
ciencia y tecnologia comenzé a integrar la agenda internacional, aunque con una
orientacion diferente a la actual. Durante esas primeras décadas, los estudios se
centraron casi exclusivamente en la “fuga de cerebros” originada en un contexto
mundial de poscolonizacion, en el que los desplazamientos se producian
especialmente de los paises del sur hacia los del norte y bajo el esquema de
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“pérdida” para los paises de origen y “ganancia” para los de destino. Hacia
comienzos de los afios 90, coincidiendo con el fin de la “Guerra Fria”, cobraron
relevancia los estudios sobre el éxodo de investigadores de este a oeste, aunque
también con el mismo enfoque.

Lo limitado de estos abordajes impidié observar la complejidad del proceso que se
desarrolla en el marco de la internacionalizacion del intercambio cientifico y técnico.
Esto se ha puesto de manifiesto tras los aportes surgidos desde diversas corrientes
vinculadas con la filosofia, la historia, la economia y la sociologia de la ciencia, que
evidencian que la circulacién de conocimiento -y de investigadores- no es
Unicamente resultado de las leyes del mercado ni de la atraccién mecanica que
ejerce sobre los recursos intelectuales un unico polo cientifico. La movilidad es, en
realidad, resultado de una compleja interaccion de variables entre las que intervienen
multiples relaciones humanas, cognitivas y materiales (Meyer y Charum, 1995).

Actualmente, el proceso de movilidad adquiere un nuevo caracter, ya que en el
contexto de un sistema de internacionalizacion del conocimiento, las redes de
comunicacion y la facilidad de desplazamiento le imprimen caracteristicas diversas.
Entre los principales factores que definen la movilidad actual esta la temporalidad, ya
que los desplazamientos se producen, generalmente, durante un tiempo limitado y no
implican, necesariamente, una pérdida de relacion con la institucién de origen.
Autores como Gaillard y Gaillard (1999) plantean que ya no resulta adecuado hablar
de “fuga de cerebros” (tan frecuente en las décadas pasadas) sino que la nocion de
“diaspora”, entendida como dispersion de individuos, parece hoy en dia mas
acertada.

También el concepto de “nomadismo cientifico” resulta adecuado para dar cuenta
de la permanente movilidad que exige el desplazamiento de los cientificos. Si bien
este desplazamiento es central en el proceso de produccion de nuevo conocimiento,
no es necesario que sea de larga duracion -nuevamente cobra relevancia la
temporalidad- ya que muchos intercambios se producen a través de interacciones de
corto plazo como estancias breves o sabéticos en instituciones externas (Meyer,
Kaplan y Charum, 2001)

Por todo lo expuesto, en el actual contexto de intercambio cientifico permanente,
resulta mas acertado analizar la movilidad como elemento central de la colaboracién
cientifica de una institucion, pais o region, ya que puede aportar informacion valiosa
a la hora de conocer y evaluar la actividad cientifica y las relaciones que se
establecen con otras instituciones.

Cada vez es mas evidente que la movilidad de investigadores es parte constitutiva
de la colaboracion entre grupos, ya que la estancia en otro centro puede favorecer la
relacion entre instituciones y fomentar el desarrollo de proyectos comunes y de
futuras publicaciones. Autores como Kyvik y Larsen (1994) han puesto de manifiesto
que la comunicacion informal entre cientificos es fundamental en el proceso de
produccién de nuevos conocimientos y se expresa a través de cartas, comunicacion
electronica, reuniones informales y charlas que pueden surgir al asistir a congresos
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o realizar estancias en otros centros. Todos estos modos de comunicacion tienen
como principal motivacién la busqueda de mayor intercambio y relacion con otros
investigadores, que a su vez es un motor para fomentar la colaboracion.

Para la politica cientifica, el estudio y evaluacién de la colaboracién también
plantea retos. El peso de las publicaciones conjuntas en el total de la produccién
cientifica nacional puede considerarse como un indicador de la internacionalizacion
de la ciencia y de la visibilidad de la colaboracion internacional (Fernandez y otros,
1998). De ahi que su medicion y evaluacion sean fundamentales. Por esto, tendiendo
en cuenta la importancia de la movilidad de investigadores en el marco de la actividad
cientifica, su estudio deberia ser un tema de importancia a la hora de analizar la
colaboracion, ya que puede aportar informacién tanto cuantitativa como cualitativa.

2. Fuentes y metodologia

El presente trabajo aborda el estudio de la movilidad como elemento central de la
colaboracion cientifica, intentando profundizar en el conocimiento sobre los vinculos
y las redes de comunicacion interinstitucional y analizar cual es la relacién entre la
movilidad y los resultados de la actividad cientifica.

Para ello, en esta primera etapa' se estudian, por un lado, las caracteristicas de la
movilidad de investigadores en una institucion especifica y, por otro, se analizan las
publicaciones en coautoria para comprobar si los “perfiles de colaboracion” de ambas
son similares.

El estudio empirico se ha realizado sobre el caso de los investigadores de la
Universidad Carlos 1l de Madrid (UC3M) ya que es una institucion multidisciplinar (lo
que permite comparar la actividad en las diferentes disciplinas), cuenta con
informacion especifica sobre programas de movilidad, posee un numero de personal
adecuado para realizar un estudio en profundidad vy, finalmente, nuestra vinculacion
con esta institucion permite tener acceso a las diferentes fuentes.

Para el estudio de la movilidad se han utilizado las memorias de investigacién de
la UC3M durante el periodo 1998-2003, en las que se considera “movilidad” tanto las
estancias de personal propio en otros centros, como las de investigadores externos
en la Universidad. La metodologia utilizada consistié en la descarga de informacién
obtenida a partir de las memorias de investigacion y la elaboracién de una base de
datos propia con informacion agregada. Fue necesaria la normalizaciéon vy
homologacion de datos, la eliminacion de duplicados y la agrupacion de informacion
en una serie de categorias delimitadas para facilitar la obtencién de resultados.

' Esta presentacién es resultado de la Tesina del Doctorado en Documentacién de la Universidad Carlos IlI
de Madrid de Daniela De Filippo. La investigacion desarrollada para la Tesis incluye también un estudio de la
relacion entre la movilidad y otros resultados de la actividad cientifica: libros, tesis, formacién de recursos
humanos, etcétera.
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En el caso de la produccion cientifica, se ha decidido utilizar técnicas bibliométricas
siguiendo la metodologia desarrollada en el CINDOC (Fernandez y otros, 1993). Se
utilizaron las bases de datos internacionales de Thomson ISI del campo de las
Ciencias Experimentales (SCI), Sociales (SSCI) y Humanidades (A&HCI) en version
CD-ROM vy las espanolas del CSIC de Ciencia y Tecnologia (ICYT) y de Ciencias
Humanas y Sociales (ISOC) para intentar recoger la mayor parte de la produccién de
la institucién. El uso de ambas fuentes de manera complementaria obedece al intento
de superar las conocidas limitaciones y el sesgo (idiomatico, tematico y regional) con
que cuentan las bases de Thomson-ISI y que, en el caso de instituciones
iberoamericanas, solo refleja una porcién, generalmente escasa, de su produccion.
La inclusion de bases de datos espafiolas de Ciencia y Tecnologia y de Humanidades
y Sociales permite ampliar el espectro de la produccion y obtener resultados mas
completos. A través de la informacion sobre pertenencia institucional de todos los
autores fue posible obtener indicadores de colaboracion (indice de coautoria, nimero
de centros firmantes de cada documento, tasa de colaboracién nacional e
internacional y colaboracion entre sectores institucionales y organismos).

3. Resultados y discusion
3.1. Movilidad de investigadores
Datos generales

La Universidad Carlos Ill de Madrid se organiza en torno a la Facultad de Ciencias
Sociales y Juridicas (con titulaciones en Derecho, Economia y Sociologia y Ciencias
Politicas), la Facultad de Humanidades (con docencia en Humanidades,
Documentacién y Periodismo), la Escuela Politécnica Superior (que incluye las
Ingenierias Industriales, Informatica y Telecomunicaciones) y los Institutos
Universitarios (que realizan investigacion en tematicas afines a las titulaciones).

En promedio el 8% del total del personal investigador de la UC3M ha participado
en algun programa de movilidad.

Un estudio sobre el Programa Nacional de ayudas para la movilidad del
profesorado de universidades e investigadores espafioles y extranjeros (Martin
Sempere y Rey Rocha, 2003) muestra que las 10 instituciones con mayor
participacion de su profesorado presentan porcentajes que van entre el 0,6% y el 2%
de movilidad sobre el total del personal. En el caso de la UC3M, teniendo en cuenta
unicamente los programas del Ministerio de Educacion, la participacion de los
investigadores que ha realizado estancias es del 1,52% sobre el total del personal, lo
que la ubica dentro del rango mencionado en el estudio previo.

Si bien la distribucion de movilidad por investigador es heterogénea (hay
investigadores con hasta 16 estancias distintas), mas del 60% de los investigadores
realizaron una o dos. El objetivo mas frecuente de la movilidad ha sido la “estancia
de investigacion” sobre otras categorias como la participacion en eventos cientificos,
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sabaticos y estudios de postgrado.
Origen y destino de los investigadores

El 73% de la movilidad correspondi6 a personal de la UC3M que se desplazé a otros
centros y el porcentaje restante lo representan estancias de investigadores externos.

Es frecuente que el destino de los investigadores sea otra institucién de la Unién
Europea o de América del Norte, lo que resulta comprensible si se tiene en cuenta
que ambas regiones concentran un gran nimero de centros cientificos y tecnoldgicos
de referencia, prestigio y reconocimiento internacional.

En este mismo sentido puede explicarse la distribucion de las regiones de origen
del personal que realiza estancias en la UC3M. La proporcion de investigadores de
América Latina, Asia y Africa es mayor que en el caso anterior y puede ser indicio de
que los investigadores de estas regiones se trasladen a la UC3M para relacionarse
con grupos de calidad y tomar contacto con lineas de investigacion con mayor
desarrollo y visibilidad internacional. Esta tendencia sigue los mismos patrones que
la movilidad de cientificos senior financiados por el Ministerio espafol de Educacién
y Ciencia (Martin Sempere, Plaza y Rey Rocha, 1996) y de la Unién Europea en
general (European Commission, 2003).

En el caso de la UC3M, se observa que el flujo de cientificos es frecuente con
EEUU, ltalia, Reino Unido, Francia, Alemania, Argentina, Canada y otras instituciones
espafolas con las que existe un intercambio de investigadores permanente en
ambos sentidos (Grafico 1).

Total de estancias de investigadores
de UC3 con en ofra institucion: 488

Estancias en otros centros de
Espaha: 32

Total de estancias de investigadores
provenientes de otros centros: 183

Estancias de otros centros de Espafia: 15

Clave

—> Movilidad hacia otros centros
Movilidad hacia UC3M

(el grosor de las lineas es proporcional
al N° de estancias)
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El estudio mencionado sobre la movilidad de investigadores senior también constata
que con EEUU se establece la mayor cantidad de estancias en ambas direcciones
(como pais de origen o de destino). Por el contrario, con Francia, Alemania e ltalia
existe una movilidad considerable desde Espafa, pero es moderado el numero de
investigadores que tienen a Espafia como destino. Esto mismo se verifica en el caso
de la UC3M, especialmente en relacion a ltalia, y podria explicarse por el interés que
despierta la especializacion de este pais en algun campo especifico. La situacion
inversa se produce con Rumania, que no resulta uno de los paises de destino favorito
de investigadores pero si es origen de mas del 6% de personal externo en la UC3M.

El sector institucional de origen de los investigadores externos y de destino del
personal de la UC3M es la universidad, que representa el 70%, seguido por los
consejos de Ciencia y Tecnologia.

Financiacion y duracién de las estancias

El sector universitario también tiene una amplia relevancia a la hora de financiar
estancias, ya que son generalmente las universidades de origen de los
investigadores las que aportan los fondos para concretar la movilidad. A pesar de la
dispersion se aprecia que la propia Universidad Carlos Il y la Fundacion Carlos llI
son dos de las instituciones que financian el mayor nimero de estancias de
investigadores que realizan movilidad. Dentro de los organismos gubernamentales
destaca el Ministerio de Educacion y la Comunidad de Madrid, principalmente a
través de becas de postgrado y estancias dentro de los programas de becas
predoctorales.

En el caso de los investigadores externos en la UC3M, la situacion es similar a la
anterior aunque es mas notorio el aporte de las instituciones de origen de los
investigadores. Sin embargo, sigue siendo considerable el financiamiento de la
administracion espafiola que alcanza cerca del 30% de los aportes totales.

Si bien son escasos los datos sobre el total de euros percibidos, se ha podido
verificar que existe relacion entre el dinero y el tiempo de estancia. Asimismo, el
destino es una variable importante que influye también en la duraciéon y la cantidad
de euros percibida.

En cuanto al tiempo de duracion de las estancias, prevalecen las de uno o dos
meses y existen estancias prolongadas que coinciden con sabaticos y que son
bastante relevantes en el caso de los investigadores externos en la UC3M.

Al relacionar la duracién de las estancias con el periodo de realizacién, se aprecia
que los investigadores de la UC3M se movilizan principalmente durante los meses de
verano, mientras que los investigadores externos realizan estancias de manera
estable a lo largo de todo el afio.
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Movilidad por facultad y departamento

Més de la mitad de los investigadores de la UC3M que realizan estancias en el
exterior pertenecen a la Facultad de Ciencias Sociales y Juridicas (SYJ), aunque es
la Escuela Politécnica Superior (EPS) la receptora de la mayor parte de las estancias
del personal externo. Teniendo en cuenta la proporcion de investigadores con
movilidad sobre el total de personal de cada departamento, destaca la Facultad de
Humanidades, Comunicacién y Documentacion (HCD) (Tabla 1) aunque su nimero
absoluto de investigadores con estancias es mucho menor que el de las otras
facultades.

Tabla 1: Facultad de origen y destino de los investigadores de UC3M

Facultad  Estanc. %  Investig. % % Facultad  Estanc. % Investig. %
origen Mov./inv. destino

SYJ 23483 14 53.61 7,01 . .
INS 1943%7 109 41.44 1.73 SYJ 66 36.00 54 38.5
EPS 1643306 91 34.60 5,92 HCD 18 9.80 17 121
HCD 51 104 31 177€ 13,53 INS 11 6.00 11 7.2
Snaorio 645 F2 Snaiorio 186 151
TAL 488 100 263 100 TAL 183 100 140 10(

*El sumatorio es superior al nimero real de investigadores porque un mismo investigador pudo realizar varias
estancias con departamentos de origen y recepcion diferentes.

Considerando el total de estancias, han sido los Departamentos de Humanidades y
Comunicacion, Derecho Publico del Estado, Matematicas y Economia los que han
tenido la mayor cantidad de personal con movilidad.

La relacion entre los centros de origen y destino demostré un fuerte vinculo entre
el Departamento de Fisica y el Oak Ridge National Laboratory de EEUU, el
Departamento de Ciencias Politicas y Sociologia y la Academia de Estudios
Econdémicos de Bucarest y una fuerte presencia del Departamento de Matematicas
como destino de investigadores externos, lo cual pone de manifiesto el alto
reconocimiento que tiene en el exterior.

Género de los investigadores

A partir del nombre de cada investigador se ha podido determinar su género y
también conocer que la UC3M cuenta con un porcentaje de mujeres (32%) levemente
inferior a la media espafola del sector de Ensefianza Superior (37,7%) (INE, 2004).
Sin embargo, en la distribucién de la movilidad por género, este porcentaje se eleva
y alcanza el 36%.
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Se comprueba asimismo que si bien el personal masculino duplica la cantidad de
mujeres en el total de departamentos, las diferencias de movilidad por género no son
estadisticamente significativas. Estos resultados son relevantes, ya que es habitual
suponer que la mujer tiene una menor predisposicion a la movilidad (especialmente
debido a las cargas familiares). Autores como Lewison (2001) han mostrado que la
menor predisposicion de la mujer a viajar y realizar estancias las ha llevado a tener
menos vinculos con los investigadores extranjeros y a publicar menos con ellos.

Se ha detectado también que la proporcién de mujeres en un departamento no
influye en la distribucion de la movilidad, ya que hay departamentos con gran
porcentaje de mujeres y escasa movilidad femenina.

3.2. Produccidn cientifica
Datos generales

El volumen de documentos producidos por la UC3M entre 1998 y 2003 es de 1002
en las tres bases I1SI, 394 en ISOC y 147 en ICYT. En el caso de ISOC, el periodo de
analisis es menor (2001-2003), ya que fue el Unico disponible para tratar con la
misma metodologia.

El mayor porcentaje de publicaciones fue difundido en revistas indexadas en las
bases de datos internacionales de Thomson-ISI. También es considerable la
produccioén en la base de datos ISOC tanto a nivel de las universidades de Madrid
como de la UC3M (Gréafico 2)

Grafico 2: Distribucion de las publicaciones en cada base de datos (% por un aio)
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Nota: Se realizd un promedio anual de la produccién en cada base para comparar los diferentes periodos de
estudio.

Durante el periodo analizado se evidencia un crecimiento superior al 30% en el
numero de publicaciones en las bases de datos del ISI, mientras que en ICYT el
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numero de documentos desciende y en ISOC el total de publicaciones no demuestra
variaciones considerables de un afo a otro.

Este incremento de las publicaciones de la UC3M recogidas en bases de datos de
Thomson-ISI coincide con la situacién general de Espafa, que en las dos ultimas
décadas ha experimentado un crecimiento notable en su nimero de publicaciones en
dichas bases de datos. Esto puede ser producto de las modalidades de evaluacion
que ha adoptado la Comisiéon Nacional de Evaluacién de la Actividad Investigadora,
que ha considerado a las revistas ISI como referente de calidad para otorgar
“sexenios” (reconocimientos remunerados de la calidad investigadora) (FECYT,
2004).

El sector universitario es el de mayor produccién en todas las bases de datos, y
dentro de este grupo la UC3M se ubica en el quinto lugar dentro de las universidades
de Madrid (por detras de la Universidad Complutense, la Auténoma, la Politécnica y
la Universidad de Alcala de Henares) con los mayores porcentajes en ISOC.

El idioma de publicacion esta intimamente vinculado con el origen de las bases de
datos y las revistas que recogen, ya que en las internacionales mas del 97% de los
documentos fueron publicados en inglés, mientras que en las nacionales las
publicaciones en espafiol superan el 90%. En ambas, el tipo de documento mas
utilizado es el articulo. La distribucion idiomatica de la producciéon de la UC3M es
similar a la de Espafia en las tres bases de datos (CINDOC, 2005).

Durante el periodo estudiado las revistas espafolas recogidas en las bases de
datos de Thomson-ISI fueron aproximadamente 42 (dado que cada afno puede haber
ingresos y bajas de publicaciones, se ha consignado una cifra estimativa). Sin
embargo, los investigadores de la UC3M so6lo publicaron en 7 de ellas (Hispania,
Insula, Revista de Occidente, Psicothema, Arbor, Rev. Matem. Iberoam., Teoria)
principalmente del campo de las Ciencias Humanas y Sociales.

Produccion por area tematica y disciplina

La distribucién de la produccion por area tematica muestra un predominio de la
Fisica, Ingenieria y Tecnologia y Matematicas tanto en ISI como en ICYT, en
consonancia con las titulaciones que se imparten en la Universidad. En ambas bases
de datos estas areas superan las tres cuartas partes de la produccion. A su vez la
cantidad de documentos de Ciencias Sociales en ISI resulta muy relevante, ya que
la produccién de la UC3M recogida en el SSCI es abundante (Tabla 2).

A nivel de disciplina, en las bases de datos de ISI predominan las Ciencias de
Materiales, Fisica y Economia mientras que en ICYT son mas relevantes la
Ingenieria y Tecnologia y en ISOC destacan Economia y Documentacion.

Es evidente que las estrategias de publicacion son diferentes en cada area, ya que

mientras los investigadores de Ciencias Sociales y Humanas se orientan hacia la
publicacion en revistas nacionales, los de Ciencias Exactas, Biomédicas vy
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Experimentales 1o hacen en publicaciones internacionales. Estas
tendencias,naturalmente no son casuales, sino que se relacionan con el objeto de
estudio y el ambito de interés y difusion de sus investigaciones (Goémez y Bordons,
1996).

Produccion por facultad y departamento

Existe una relacién clara entre las tematicas de investigacion en cada facultad y las
bases de datos en las que se difunden los resultados. En el caso de las bases de
Thomson-ISI, se observa que la produccion de la EPS se orienta mayoritariamente al
SCI, la Facultad de Humanidades a A&HCI y la de Sociales y Juridicas a SSCI (Tabla
2).

Tabla 2: Produccion por facultad en cada base de datos Thomson-ISI|

Facultad SClI % SSCI % A&HCI % TOTAL
EPS 58¢ 8109 12 443 O 0 600
HCD 0 0 8 295 20 5751 28
SYJ 42 5.85 230 8478 5 142 277
INS 88 1225 21 7.75 10 285 19
Snaorio 718 100 271 100 35 100 1@e
TAL 712 71 260 28 30 3 1002

También la produccién por departamentos esta relacionada con las tematicas de
investigacién de cada uno de ellos. Sin embargo, existe una gran interdisciplinariedad
en la produccion, como en el caso del departamento de Informatica que publica en el
campo de la Documentacion.

En ISI destacan los Departamentos de Fisica y Matematicas, que originan casi el
60% de la producciéon de la universidad de esta base de datos, seguidos de
Estadistica y Econometria. En ICYT la mayor produccion es la de la EPS,
principalmente la del Departamento de Ingenieria Mecénica, seguido de Ciencia de
Materiales e Ingenieria Eléctrica. En ISOC destaca por su numero absoluto de
documentos la Facultad de Ciencias Sociales y Juridicas aunque, a nivel de
departamentos, el de mayor produccién es Biblioteconomia y Documentacion (con un
25% del total de publicaciones), seguido de Economia de la Empresa y Economia.

A pesar de la mayor visibilidad de las publicaciones de areas experimentales (por

su tendencia a la publicacién internacional), las Ciencias Sociales y Humanas son un
punto fuerte de la UC3M. En este sentido, la Facultad de Ciencias Sociales y
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Juridicas posee los mayores indices de produccion dentro de la Universidad y se
ubica en decimotercera posicion dentro de los centros mas productivos de la
Comunidad de Madrid por su niumero de publicaciones en la base de datos ISOC. Por
su parte, la facultad de Humanidades y Comunicacién ocupa la segunda posicion
dentro de la Comunidad de Madrid por su produccién en Biblioteconomia (CINDOC,
2005).

Colaboraciéon

La colaboracion inter-centros es mucho mayor en las publicaciones recogidas en
bases de datos internacionales, con casi las dos terceras partes de los documentos
elaborados por investigadores de dos o mas instituciones. En las bases de datos
nacionales la proporcién se invierte (Grafico 3).

El nimero de publicaciones de la UC3M en colaboracion recogido en bases de
datos de Thomson-ISI ha seguido una trayectoria similar a la del total de Espafa.
Durante los ultimos ahos se ha venido observando que las publicaciones espafolas
en colaboracion nacional e internacional han aumentado considerablemente y cada
vez se recogen mas publicaciones inter-centros en las que aparece un autor espanol
(Bordons y otros, 1996).

Grafico 3: Tipo de colaboracion de las publicaciones de la UC3M por base de datos

ST
o E—
o

0% 20% 40% 60% 80% 100%

[o Sin colaborafiorab. solaar{aclab. nac. e iat€woiab. solo irjtern

Nota: se ha realizado un promedio anual para comparar los diferentes periodos.

La media de centros y autores por documento varia notablemente en cada base de
datos, y esta vinculada con la teméatica de las publicaciones. Teniendo en cuenta las
areas con mas produccion, la mayor cantidad de autores y centros se registra en las
bases de datos del ISl y en las areas de Fisica, Quimica y Matematicas, con mas de
2 entidades firmantes y casi 5 autores distintos. En ICYT coinciden las areas de
mayor produccion con las de ISI pero la cantidad de autores y centros por documento
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se reduce. Por su parte, en ISOC son mayores los valores de colaboracién en
Ciencias Sociales ya que en Humanidades el indice y tasa de colaboracién resultan
muy bajos. Esta distribucién es similar a la de Espafa, en la que los mayores indices
de coautoria se registran en disciplinas de areas de “Big Science” (FECYT, 2004).

Tabla 3: Media de centros y autores en cada base de datos (1998-2003)

Areas ISI N. N. N. Areas ICYT N. N. N.
Doc  Centros Autores Doc Centros  Autores
Fisica 329 2.68 4.48 CC. Tecnologicas 96 1.35 3.47
Ing. y Tecnol. 305 2.08 4.14 Matematicas 41 1.40 2.95
CC. Sociales 246 213 2.15 Fisica 1 1.64 3.36
Matematicas 185 2.27 2.57 CC. De la Tierra 3 1.35 2.67
Quimica 66 2.33 4.77 y el Espacio
Humanidades 33 105 103 Ciencias Agrarias 2 1.50 3.00
Biomedicina 8 2.78 5.33 Logica 2 150 2:50
Medicina Clinica 8 3.7 6.25 Quimica 2 1.00 3.50
Agricult., biolog. y 7 2.75 3.25
medioambiente .
Multidisciplinar 2 2.00 4.50 Areas ISOC N. N. N.
Doc Centros Autores
Ciencias Sociales 254 1.32 1.70
Humanidades 140 1.14 1.24

*periodo 2001-2003

Como se ha observado, en Ciencias Experimentales las tasas de colaboraciéon son
mas elevadas, mientras que en Sociales y Humanidades predominan los
documentos de autores o instituciones Unicos. Esto puede deberse, en parte, a la
necesidad de contar con mayor personal y equipamiento técnico en los campos
experimentales, lo que lleva a una mayor vinculacién con otros grupos, asi como a
los diferentes habitos de trabajo, que hacen que en las Ciencias Humanas y Sociales
siga primando la labor individual.

El sector institucional con el que la UC3M colabora en un mayor numero de
publicaciones es la universidad, que en todas las bases de datos supera el 75%.

La colaboracion nacional, muy relevante en las bases de datos de ISI, se produce
principalmente con centros de Madrid, Barcelona y Granada. En las bases de datos
ICYT e ISOC predomina mayoritariamente la publicacion con entidades de Madrid.

A nivel de centros, existe un caudal importante de produccién con las
Universidades Complutense de Madrid, Politécnica de Barcelona y con el Instituto de
Ciencias de Materiales del CSIC de Madrid.

El mayor nimero de documentos en colaboracion nacional en bases ISI lo tiene la
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EPS y representa el 49% de su produccion total. La facultad de Ciencias Sociales y
Juridicas tiene un tercio de su produccion en colaboracion nacional y la de
Humanidades y Comunicacion un 11%.

Los departamentos con mayores porcentajes de documentos en colaboracién
nacional son Matematicas, Ingenieria Telematica, Ingenieria Térmica, Teoria de la
Senal, Fisica, Ciencia de Materiales y Economia.

En ICYT los mayores porcentajes de colaboraciéon nacional son los de la EPS
(41%) y a nivel de departamentos destaca Ciencia de Materiales. En ISOC los
documentos en colaboracién son muy escasos.

Las publicaciones en colaboracion internacional recogidas en ISI rondan el 45%.
La facultad con mayor numero absoluto y porcentaje de documentos en colaboracion
internacional también es la Escuela Politécnica Superior, con el 41%. Sociales y
Juridicas presenta un 33% de sus documentos en colaboracién internacional (poco
mas que el porcentaje en colaboracion nacional) y Humanidades, Comunicacion y
Documentacién, un 4%. Los departamentos con mayores porcentajes de
colaboracion internacional son Fisica, Economia, Ingenieria Telematica, Ciencia de
Materiales, Matematicas y Economia de la Empresa. El Departamento de Ciencia de
Materiales es el Unico donde se detectan documentos en colaboracién internacional
en ICYT y representan el 55% de su produccién.

Estudios previos sobre la colaboracién internacional en estas bases de datos
(Fernandez, Gomez y Sebastian, 1998) destacan que si bien la interpretacion del
porcentaje de copublicaciones es complejo, se puede considerar que una
colaboracion internacional en torno al 30% de la produccién refleja un equilibrio
razonable entre una buena capacidad de produccién cientifica basada en recursos
propios junto a una apertura hacia la colaboracién con otros paises. Porcentajes mas
elevados de colaboracion internacional mostrarian una excesiva dependencia de
grupos extranjeros. Sin embargo, esto varia notablemente segun las areas tematicas
y el establecimiento de grandes redes de colaboracion internacional.

La mayor cantidad de documentos de la UC3M en colaboracién internacional se
realiza con otras instituciones de la Unién Europea y de América del Norte y los
mayores vinculos se registran con EEUU, Reino Unido, ltalia, Alemania y Francia.
Son también estos cinco paises con los que Espafa realiza el mayor numero de
publicaciones conjuntas recogidas en ISI (FECYT, 2004).

En ICYT la colaboracion internacional es muy reducida y se realiza principalmente
con Brasil. En ISOC los documentos en colaboracién con otros paises son alin mas
escasos, por lo que no se pueden sacar conclusiones relevantes.

Las principales instituciones con las que existen publicaciones conjuntas son las
universidades. A nivel de centros destacan el Oak Ridge National Laboratory y el
Departamento de Energia del Estado (EEUU), las universidades de Reino Unido, la
alemana de Bayreuth, la Universidad de California, la de Roma y la Estadual de
Campinas (Brasil).
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4. Conclusiones

El estudio de la UC3M ha mostrado que existe cierta relacion entre la movilidad y la
produccién cientifica en colaboracién. Si bien el periodo de analisis no permite
detectar publicaciones que sean resultado de estancias anteriores, al menos ofrece
una vision de los vinculos con ofras instituciones que van definiendo un cierto perfil
de colaboracién.

En este sentido, se observa que en cada facultad destaca un determinado
departamento por su produccioén, sus publicaciones en colaboracion tanto nacional
como internacional y por su movilidad como centro de origen y destino de
investigadores. En la Escuela Politécnica Superior es el Departamento de
Matematica, en la Facultad de Sociales y Juridicas, el Departamento de Economia y
en la Facultad de Humanidades, Comunicacion y Documentacion el Departamento
de Biblioteconomia.

A nivel de instituciones, la mayor cantidad de estancias y de publicaciones en
colaboracion internacional se producen con el Oak Ridge National Laboratory y con
las universidades de Londres, Bayreuth y California y existe un vinculo frecuente con
universidades de la Union Europea y América Latina.

Este patron de colaboracion puede obedecer a ciertas condiciones que fomentan
los vinculos internacionales, como la cercania geografica, el idioma en comun o los
vinculos histéricos o socioeconémicos. En estudios previos (Frame y Carpenter,
1979) se ha constatado que los paises que cumplen estas condiciones son mas
propensos a colaborar cientificamente. En el caso de la UC3M parece que el factor
determinante es el peso cientifico de los paises, pues predomina EEUU, aunque le
siguen diversos paises de la Union Europea, con los que las relaciones
socioeconomicas son fuertes. Autores como Katz (1994) argumentan que la cercania
geogréfica es uno de los principales factores en la colaboracion. En sus estudios
muestra que a mayor cercania se producen mayores posibilidades de colaboracién y
el contacto informal y “cara a cara” juega, en este sentido, un rol central. Esto podria
explicar la fuerte colaboracién con paises de la Unién Europea.

Si bien el trabajo permite definir cuéles son los principales lazos de colaboracion
de la institucién estudiada, es evidente que las relaciones se producen con centros
de reconocido prestigio y calidad internacional. En opinién de autores como Shapin
(1998), esto se produce porque existe una cierta tendencia ciclica derivada del
“efecto Mateo” y que hace que cuanta mas calidad tiene una institucién, mayor sea
la confianza de la que goza y mayor su credibilidad. A su vez, su mayor credibilidad
la posiciona mejor para comunicar resultados cientificos y esto se refleja
generalmente en un mayor impacto de sus logros. Todo esto actua como foco para
captar recursos humanos externos, que a su vez van a colaborar para seguir
aumentando el prestigio de la institucion. Dentro de la propia universidad esta
situacion se observa en el caso del Departamento de Matematica que en los uUltimos
anos se ha posicionado como centro de calidad, lo que lo ha llevado a captar a
investigadores externos. En una etapa posterior se estudiara de qué manera el
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impulso de los investigadores externos ha influido en la calidad de su actividad
cientifica.

Si bien el presente trabajo ha permitido realizar un esbozo de la relacion entre la
produccién en coautoria y la movilidad para analizar en ambos casos los “perfiles de
colaboracion”, es necesario tener en cuenta que las publicaciones conjuntas son
solamente uno de los productos de la colaboracién, por lo que este indicador debe
complementarse con el estudio de resultados y productos que pueden ser tanto
tangibles como intangibles.

Esto se hace evidente en el caso de la Facultad de Humanidades, Comunicacion
y Documentacion, que cuenta con las mayores proporciones de personal con
estancias, pero cuya produccién en colaboracion es reducida. Como se ha
mencionado, esto puede obedecer a las practicas propias de esta area en la que se
tiende a la publicacion individual o la difusiéon de resultados en libros y monografias.
Para recuperar estos otros resultados es necesario utilizar fuentes complementarias
y metodologias cualitativas que permitan profundizar en otros aspectos de la
colaboracion cientifica.

Un estudio de referencia, en este sentido, ha sido el analisis de los proyectos de
cooperacion cientifica realizados entre el CSIC e instituciones de Latinoamérica
(Fernandez y otros, 1992). A través de encuestas a los responsables de proyectos en
colaboracion, se ha obtenido informacién sobre resultados tales como publicaciones
recogidas en ISl e ICYT, contribuciones a congresos, informes, monografias,
patentes y tesis. Asimismo, se han podido obtener datos sobre otros resultados
“intangibles” como las redes de colaboraciéon establecidas entre los cientificos, la
movilidad, la transferencia de conocimiento y las actividades conjuntas surgidas a
partir de la relacion establecida por la colaboracion en proyectos.

Otro estudio sobre la colaboraciéon cientifica en las universidades (Morrison,
Dobbie y Mc Donalds, 2003) ha mostrado que, a pesar de la gran interrelacién entre
los investigadores y la participacion en numerosos proyectos comunes, los
resultados de sus investigaciones no necesariamente daban lugar a publicaciones
conjuntas, ya que se difundian por otras vias. Segun explican, los modos de
divulgacion de los resultados cientificos no s6lo obedecen a cuestiones disciplinares,
sino también a formas de organizacion propias de cada institucion y que determinan
el tipo de colaboracion. Por ello, para lograr un mayor conocimiento sobre las
modalidades de colaboraciéon y produccion cientifica, han debido utilizar diversas
herramientas cualitativas que les han permitido profundizar en su tema de estudio.

Por lo tanto, teniendo en cuenta que la colaboracién, propiciada por la movilidad,
da lugar a la formacion de recursos humanos, a la creacion de redes de intercambio,
foros de debates y a la conformacion de colegios invisibles, dificiimente
cuantificables, se hace necesario emplear herramientas diversas como encuestas o
entrevistas en profundidad para abordar problematicas poco conocidas y dificiles de
estudiar Unicamente con metodologias cuantitativas. Para ello, en el estudio de la
UC3M resultara de interés la aplicacion de algunas de las metodologias seguidas por
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los socidlogos de la ciencia en sus “microestudios de laboratorio” ya que, junto a los
indicadores de produccion, podrian resultar Utiles para profundizar en el estudio de la
colaboracion y de los vinculos entre la movilidad y la produccion cientifica en
coautoria.
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PRESENTACION

CTS ha organizado este dossier sobre filosofia de la politica cientifica como un doble
homenaje a Emilio Mufioz, amigo, colega y, en algunos casos, maestro de quienes
editamos esta revista. El dato casi exclusivamente burocratico de que Emilio se jubila
seguramente no pondra fin a su contribuciéon en estos temas, pero abre la puerta a
los necesarios homenajes. CTS rinde homenaje, por un lado, al investigador y
practicante de la politica cientifica en épocas cruciales para el desarrollo cientifico y
tecnoldgico de la Espafia moderna. Rinde homenaje también a quien en los ultimos
anos de su carrera sintiera la necesidad de abordar una reflexion trascendente de su
propia experiencia, impulsando el programa de “Filosofia de la politica cientifica” en
el ambito del CSIC. El mejor homenaje es haber reunido a una serie de autores,
muchos de ellos de gran relieve profesional y personalmente unidos a Emilio, que
representan la vanguardia de ese campo de trabajo: la filosofia de la politica
cientifica, entendida como un espacio de reflexion multidisciplinar sobre los desafios
sociales, politicos y éticos que plantean la promocién y el gobierno de la ciencia en
el mundo actual. Este dossier sobre filosofia de la politica cientifica esta, a su vez,
inspirado en el de Philosophy Today, “Toward a Philosophy of Science Policy:
Approaches and Issues” (2004). Carl Mitcham y Robert Frodeman, coordinadores de
aquel dossier, contribuyen también con reflexiones en este numero.

“For scientists, the party’s over”, afirmaba Nature para definir la atmésfera de la
Conferencia Mundial de Ciencia realizada en 1999 en Budapest. La metéafora se
referia al fin de las clasicas politicas cientificas de laissez-faire, de financiacién
generosa, basadas en el optimismo cientificista acerca de los necesarios beneficios
sociales derivados del avance del conocimiento. También hacia referencia a la
confianza ciega que, durante décadas, la palabra “ciencia” ha suscitado en politicos
y ciudadanos. La sucesién de catastrofes relacionadas con la aplicacion de la ciencia
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y la tecnologia y el desarrollo de vigorosos movimientos contraculturales, en el
mundo industrializado de los afios sesenta y principios de los setenta, fueron
decisivos para dar un punto final a esa fiesta y abrir las politicas publicas sobre
ciencia y tecnologia a la intervencion activa de los gobiernos y el atento escrutinio de
otros agentes sociales. Las reflexiones incluidas en este dossier se enmarcan en la
contradiccién -motivo de perplejidad- de que, por una parte, con la expresion
“sociedad del conocimiento” se alude al hecho de que se hayan alcanzado niveles
inéditos de visibilidad publica de la ciencia y sus beneficios econdmicos y sociales,
en tanto que, por otra parte, la expresion “sociedad de riesgo” expresa las amenazas
que se cifien sobre un mundo crecientemente globalizado, surgidas de la propia
ciencia. Se trata de una ciencia bifronte, como Jano, con un rostro mirando hacia el
progreso y otro contemplando hacia los efectos perniciosos y destructivos.

¢, Coémo se ha llegado a ese estado de cosas? ;Cual es el actual balance entre
beneficios y perjuicios respecto a los efectos sociales del desarrollo de la ciencia y la
tecnologia? ;Qué desafios y tensiones, y qué nuevas oportunidades, generan la
ciencia y la tecnologia en el mundo contemporaneo? En 1968, la fecha magica del
movimiento contracultural, Theodore Roszak expresaba sus ideas sobre las
realidades de la ciencia y la tecnologia en el mundo contemporaneo: “Bajo la
tecnocracia, somos ahora la més cientifica de las sociedades; empero, como el
personaje K de Kafka, los hombres de todo el ‘mundo desarrollado’ se van
convirtiendo en siervos cada dia mas aturdidos, de inaccesibles castillos en los
cuales unos técnicos inescrutables manipulan sus destinos. Verdad es que una y otra
vez este sistema a prueba de locos se encasquilla y se sume en disturbios o en
corrupcion indolente o en los errores de calculo de una centralizacién supergeneral;
verdad es que la obscenidad crénica de la guerra termonuclear aletea sobre él como
un pajaro de presa monstruoso que se alimenta de las entrafias de nuestra
abundancia e inteligencia. Pero los miembros de las generaciones paternas,
naufragos de la depresion, la guerra y el chantaje nuclear crénico, se agarran
desesperadamente a la tecnocracia por el miope sentido de prosperidad que
permite”.

Las palabras de Roszak, tremendas y exageradas como corresponden a un tedrico
de la contracultura, reflejan no obstante el espiritu de aquellos tiempos: una creciente
sensibilidad social y preocupacion politica por las consecuencias negativas de una
ciencia y tecnologia mal comprendidas y todavia peor controladas. Es lo que se ha
llamado “sindrome de Frankenstein”: lo mismo que nos sirve puede volverse contra
nosotros - una percepcion ambivalente que comienza a extenderse en los afios
sesenta a la opinion publica y que hoy sigue fuertemente arraigada en la sociedad.
Es una percepcion alimentada por catastrofes relacionadas con la tecnologia
(accidentes nucleares y envenenamientos farmacéuticos, entre otros) y por el
desarrollo de movimientos sociales criticos con el industrialismo y los usos de la
tecnologia. El surgimiento del movimiento ecologista en los afos sesenta, asi como
las protestas publicas contra el uso civil y militar de la energia nuclear, son y siguen
siendo elementos importantes de esa reaccion. La ciencia y la tecnologia se
transforman en objeto de escrutinio publico y se colocan en el centro del debate de
la arena politica.

Revista CTS, n° 8, vol. 3, Abril de 2007 (pag. 43-46)



Este es precisamente el contexto en el que tiene lugar una revisiéon y correccion
institucional del modelo lineal de innovacion nacido en la posguerra, basado en un
ingenuo optimismo acerca del beneficio social de la ciencia basica, que sirvié de
orientacion a las politicas publicas sobre ciencia y tecnologia. Se trata del “fin de
fiesta” anteriormente referido. La vieja politica de laissez-faire, que dejaba la
regulacion de la ciencia y la innovaciéon tecnolégica como un asunto de control
corporativo interno sobre la base de presuponer la integridad y productividad del
sistema, comienza desde finales de los afios sesenta a transformarse en una nueva
politica mas intervencionista, donde los poderes publicos desarrollan y aplican una
serie de instrumentos técnicos, administrativos y legislativos para el encauzamiento
del desarrollo cientifico-tecnolégico y la supervision de sus efectos sobre la
naturaleza y la sociedad. El estimulo de la participacion publica viene siendo desde
entonces una constante en las iniciativas institucionales relacionadas con la
promocion y, especialmente, la regulacion de la ciencia y la tecnologia. En el curso
de este proceso se han ido incorporando temas tales como la evaluaciéon de
tecnologias y de impacto ambiental, y han irrumpido en escena instituciones
evaluadoras y reguladoras adscritas a distintos poderes publicos.

La reaccioén a la que se alude no esta limitada al ambito social y politico, sino que
se abre también al campo del propio conocimiento. El gran impulso reciente a
disciplinas como la historia de la ciencia, la filosofia de la ciencia y la tecnologia, o la
economia del cambio técnico también debe ser entendido en ese marco. Las
décadas mas recientes son también las del surgimiento de nuevas e interesantes
iniciativas como los estudios sociales de la ciencia y la tecnologia, conocidos
asimismo como estudios de “ciencia, tecnologia y sociedad” (CTS). Son iniciativas
que reflejan en el ambito académico y educativo esa nueva percepcion de la ciencia
y la tecnologia y de sus relaciones con la sociedad. En este marco contextualizado e
interdisciplinario se plantea también una linea de reflexion y trabajo que sienta las
bases para la actual filosofia de la politica cientifica.

Este dossier sobre filosofia de la politica cientifica procura contribuir a la reflexion
multidisciplinar sobre los desafios sociales, politicos y éticos que plantean la
promocién y el gobierno de la ciencia en el mundo actual. El articulo de Mario
Albornoz aborda las relaciones entre ciencia y poder, a partir de los intereses
divergentes expresados en la formulacién de la politica cientifica. Javier Echeverria,
por su parte, realiza un recorrido sobre los programas europeos para la sociedad de
la informacion, considerandolos como acciones de gobernanza. El trabajo de Robert
Frodeman explora los medios para conectar la produccion del conocimiento con su
uso, tomando como apoyo el relato de lo ocurrido en Nueva Orleans luego del
huracéan Katrina. En el articulo de Silvio Funtowicz y Roger Strand se analiza el papel
de la ciencia en el desarrollo e implementacion de politicas, en particular en lo
referido a la relacion entre la ciencia y las politicas de regulacion de asuntos
medioambientales. Arturo Garcia Arroyo desarrolla una reflexion sobre el papel de los
poderes publicos en el proceso de generacién de conocimientos para el beneficio de
la ciudadania. José Antonio Lépez Cerezo realiza una revision critica de los
principales argumentos utilizados a favor y en contra de la apertura de las politicas
de ciencia y tecnologia a la participacion ciudadana. Carl Mitcham y Adam Briggle
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desarrollan una evaluacion de las relaciones entre ciencia y politica, exponiendo,
asimismo, los alcances de los modelos alternativos de politica cientifica. El articulo
de Emilio Mufioz constituye una reflexion sobre la conveniencia de aplicar conceptos
tales como “sociedad del conocimiento” o “gobernanza” para dar cuenta de la
dinamica presente en la politica y la gestion de la ciencia y la tecnologia. Eulalia
Pérez Sedefio, por su parte, indaga en la articulacion del sistema de arbitraje por
pares y plantea alternativas de evaluaciéon mas abiertas. El texto de Miguel Angel
Quintanilla aborda los problemas, desafios y oportunidades para la investigacién en
el marco de la sociedad del conocimiento, asi como sus implicancias para la politica
en este terreno. Finalmente, JeslUs Sebastian evalla las limitaciones y los alcances
de las teorias sobre el desarrollo que sirven de inspiracion a las estrategias de la
cooperacion internacional.

Mario Albornoz y José Antonio L6épez Cerezo
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Los problemas de la ciencia y el poder

Mario Albornoz (albornoz@ricyt.org)
Centro de Estudios sobre Ciencia, Desarrollo y Educacion Superior - REDES,
Argentina

Este articulo realiza, desde un punto de vista filoséfico, un recorrido sobre la articulacion
entre ciencia y poder. Para ello se sitla a la politica cientifica dentro de la esfera mas
amplia de las diversas politicas publicas y se realiza un repaso de su historia. Asimismo,
se plantean las relaciones de esta politica con diversos valores culturales y sociales y
las tensiones que de ellas pueden derivarse. Finalmente, se aborda la forma en que la
politica cientifica expresa la confrontacion entre intereses divergentes y la manera en
que ellos son compatibles con la busqueda de la equidad y la democracia.

Palabras clave: politica cientifica, politica tecnoldgica, poder, valores culturales,
valores sociales.

This paper makes, from a philosophical point of view, a review of the articulation
between science and power. Thus, it situates science policy within the broader sphere
of various public policies, and reviews its history. In addition, the author presents the
relations between this policy and different social and cultural values, as well as the
tensions that may arise from them. Finally, it is addressed the way in which science
policy expresses the confrontation between diverging interests and the form in which
they are compatible with the pursuit of equity and democracy.

Keywords: science policy, technology policy, power, cultural values, social values.
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Reflexionar filosoficamente acerca de la politica cientifica es un ejercicio que
trasciende la filosofia de la ciencia y en cierto modo también la filosofia politica.
Ambos términos -ciencia y politica- estan intimamente relacionados, tal como fuera
advertido ya por los fildsofos clasicos, quienes abundaron en descripciones relativas
al conocimiento como fuente de poder y a la politica como guia de las indagaciones
cientificas. La politica cientifica contemporanea, flanqueada por la politica
tecnoldgica y mas recientemente por la politica de innovacién, encolumnada mas o
menos confusamente en las politicas del conocimiento, constituye un rasgo ineludible
de las sociedades contemporaneas. Se ha convertido en un capitulo importante de
las agendas publicas y hasta de la preocupacion ciudadana como en ningln
momento previo de la historia. Aparece ademas tefiida de valores y enmarafiada en
complejos problemas éticos. Si bien una parte importante de quienes practican la
actividad de investigar en los distintos campos disciplinarios (la comunidad cientifica)
sostiene mas o menos acriticamente la existencia de un ethos de amor por el
conocimiento y otros creen mas o menos desinteresadamente en la racionalidad
cientifica como fuente segura de progreso, la doble faz de la ciencia, portadora de un
poder a la vez constructivo y destructivo, se ha hecho cada dia mas evidente y
reclama por ello una reflexion que la trascienda.

Cabe advertir acerca de que el campo al que por su especificidad pudiera caberle
la denominacién de “filosofia de la politica cientifica” estd situado con mayor
proximidad a la filosofia politica que a la filosofia de la ciencia, ya que el calificativo
de “cientifica” no resta a esta parcela politica nada de su propia condicion, ni la aleja
por ello de los problemas politicos centrales, intimamente vinculados con la cuestion
del poder. Pensar filosoficamente en la politica cientifica implica poner el foco
reflexivo sobre la cuestion del poder y sobre su condicion contextual de naturaleza
histérica. Mas aun, la ciencia no traslada al ambito de la politica cientifica los
atributos propios de este tipo de conocimiento. Ni la metodologia cientifica, ni los
atributos de certeza y universalidad son aplicables por si al ambito de la politica; por
el contrario, cuando en determinadas circunstancias tal traslacion de categorias es
llevada a cabo, ello constituye un fendmeno politico, no cientifico, y su legitimidad es,
como se vera, objeto de cuestionamientos.

La ciencia en el orden mundial

En 1942, todavia en plena guerra, la Asociacion Britanica para el Progreso de la
Ciencia organizd una conferencia internacional bajo el lema, mas que sugerente
desde el punto de vista de estas reflexiones, de “La Ciencia en el Orden Mundial”. La
fecha de la reunion no es un dato menor, ya que se suele considerar que la segunda
guerra mundial ha sido el hito que dio comienzo a la politica cientifica
contemporanea. El discurso con el que Anthony Eden, Ministro de Relaciones
Exteriores del Reino Unido, inauguré el encuentro alegaba enfaticamente que el
gobierno habia convocado a los hombres de ciencia para colaborar en la causa por
la que luchaba su pais y anticipaba que se los habria de volver a necesitar en las
causas por las que se habria de trabajar en la paz, cuando ella hubiera sido
alcanzada. Sus palabras fueron como un anticipo de las que Vannevar Bush haria
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célebres dos afios después.

En aquella reunion John Bernal, decidido impulsor de un movimiento destinado a
reflexionar y llamar la atencion sobre las relaciones entre la ciencia y la sociedad,
intervino con un discurso de tono similar, pero con un matiz interesante, ya que en su
opinion, “en esta guerra, la dependencia del gobierno con respecto a la ciencia queda
de manifiesto como nunca hasta ahora” (British Association, 1942). En otros
términos, ponia a la ciencia en la posicién de dominio: el gobierno dependia de la
ciencia, y no la ciencia del gobierno. Se sumaba ademas al optimismo voluntarista
agregando que aquello que la ciencia habia dado a la guerra para la destrucciéon de
la humanidad lo daria mas efectivamente y con mejor voluntad para su beneficio.

También participd de aquella reunion Juan Negrin, quien ademas de haber sido
Primer Ministro de la Republica Espanola era catedratico e investigador en fisiologia
y por entonces estaba exiliado en Inglaterra. La intervencion de Negrin, a diferencia
de la de Bernal, constituyd un alegato contra un enemigo que acecha al concepto
ideal de democracia: la tecnocracia. Asi expresaba esta conviccion: “El espiritu con
el que informo estas consideraciones no sustenta, ya sea abierta o veladamente, un
régimen de ‘tecnocracia’ 0, mas aun, de ‘sofocracia’. La ciencia y la tecnologia deben
proveer lo necesario para un gobierno racional, pero de ninguin modo pueden
reemplazarlo” (British Association, 1942).

La ciencia quedaba asi instalada con toda crudeza en relacion con la cuestion del
poder. El debate de aquel encuentro condensaba muchas de las disputas, tedricas y
practicas, que habrian de sucederse en torno al tema en los afos subsiguientes. En
la vision del primer ministro, la ciencia era un instrumento, y en la de Bernal, una
fuente de poder. Para Negrin, en cambio, conllevaba un posible peligro para la
democracia.' En efecto, la tecnocracia responde a una vision ideoldgica segun la cual
la racionalidad cientifica y tecnoldgica desplaza a la politica, sobre la base de reducir
la sociedad y el estado a la condicion de sistemas técnicos; esto es, que deben ser
configurados y orientados fundamentalmente segun los principios y los objetivos
propios de la razén cientifica y técnica, a la que se llega a identificar con la razén
politica o incluso con la razén en general (Garcia Pelayo, 1974). Se parte del principio
de que para cada problema existe ‘the best one way’, la solucién éptima ante la cual
no cabe discrepancia razonable, lo que, de ser cierto, excluiria los antagonismos
ideoldgicos o de intereses. Esta vision tecnocratica ha dado lugar a lo que en afios
mas recientes fuera denominado como “el camino unico”. Desde el punto de vista de
los actores, la tecnocracia es una estructura de poder en la cual los poseedores de
saber cientifico y técnico tienden a sustituir a los politicos constituyéndose,
paradéjicamente, en una suerte de nueva clase politica.

' En tal sentido, John Ziman (2003) sostiene: “Los defensores del ‘socialismo cientifico’ creyeron en la
‘tecnocracia’. Escritores como H. G. Wells, J. D. Bernal y C. P. Show sostuvieron que la ciencia y la tecnologia
debian ser la fuente principal de autoridad en nuestra sociedad. Ellos previeron e imaginaron un sistema
social conducido enteramente sobre lineas racionales, donde -de alguna manera u otra- la politica usual
habia sido eliminada”.
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La politica cientifica y el poder

El término “politica cientifica” hace referencia al conjunto de politicas que pueden
adoptar los estados y en particular los gobiernos con relaciéon a la ciencia. En ese
sentido, el término es analogo al de otras politicas publicas, como la politica
econdmica, la politica educativa o la politica industrial y expresa un ambito de
decisiones publicas demarcado por un objeto especifico; en este caso, la ciencia.
Varios autores han ensayado definiciones generalmente convergentes; entre ellas:
“politica cientifica es el proceso de decision a través del cual individuos e
instituciones asignan los recursos intelectuales y fiscales que permitan conducir la
investigacion cientifica” (Sarewitz et al., 2004).

A partir de este primer sefialamiento, es posible orientar la reflexion en dos
direcciones. Una de ellas esta referida a la cuestion politica propiamente dicha; esto
es, al problema de poder que ella involucra. La segunda direccion, propia de la
racionalidad burocratica, orienta la reflexion hacia las instituciones, los instrumentos
y las soluciones administrativas que constituyen el conjunto de medios especificos
con los que, en determinados contextos histéricos, los gobiernos operan en esta
materia. Algunos autores se refieren a esta distincion reservando el término “politica
cientifica” para aludir a las medidas que un gobierno puede tomar en esta materia, y
utilizan la expresién “politica de la ciencia” para describir la relacién de la ciencia con
el poder y su inclusién en la lucha que por él se establece (Elzinga y Jamison, 1996).
Ambas direcciones permiten seguir derroteros que transcurren en forma muy
relacionada, aunque en algunos momentos se bifurcan y en otros se entrecruzan.

La primera direccion conduce a una definicion de politica como la que formulara
Max Weber.2 El concepto politico, en su opinién, significa la aspiracion a tomar parte
en el poder o a influir en su distribucion, ya sea entre los diferentes estados, ya sea
en lo que concierne, dentro del propio estado, a los diferentes conglomerados de
individuos que lo integran. Asi, pues, al decir que tal o cual asunto es politico se
quiere dar a entender que concierne a la distribucion, mantenimiento o transferencia
del poder. Dicho en otros términos, la expresion “politica cientifica” manifiesta ciertos
problemas relacionados con los juegos de poder que atafien a la ciencia.

Desde esta perspectiva que relaciona la ciencia con el poder seria legitimo afirmar
que la politica cientifica es tan antigua como la misma ciencia. En este sentido, la
relacion de la ciencia con el poder y, por lo tanto, con la esfera de la politica, no es
un fenbmeno nuevo, sino que remite a los origenes de una y ofra. Aristoteles
afirmaba que “la politica es el arte maestro que ordena cual de las ciencias debe ser
estudiada en el estado y que legisla sobre lo que hemos de hacer y sobre lo que
hemos de abstenernos de hacer”. En esta visién, la politica tenia una posicién de
predominio sobre la ciencia.

2 “Por politica habremos de entender Gnicamente la direccion o la influencia sobre la trayectoria de una unidad
politica; esto es, en nuestros tiempos, el estado” (Weber, 2000).
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La segunda direccion conduce a reflexionar acerca de los medios de que se vale
el politico para auxiliarse: el personal y los recursos materiales correspondientes a la
gestion de las politicas publicas. El estado moderno, tal como lo sefalara Weber, se
ha burocratizado siguiendo una légica de optimizacion de los medios necesarios para
alcanzar los fines, lo que implica la existencia de un conjunto de funcionarios
especializados, instituciones adecuadas y procedimientos disefiados para
administrar racionalmente con un criterio de eficacia. Asi, la politica cientifica, al igual
que otras politicas, dispone de un conjunto de medios y procedimientos mas o menos
estandarizados, dependiendo de los momentos histéricos y los sistemas politicos,
para el cumplimiento de determinadas funciones que le son tipicas.

En ciertas circunstancias histéricas, como advertia Negrin, la légica burocratica
excede su condicion de medio para convertirse en un fin 0, dicho en otros términos,
la racionalidad técnica desplaza a la politica. La ciencia y la tecnologia, debido a la
estructura racional que las sustenta, son proclives a la tecnocracia como forma
sustitutiva de la politica. La idea del gobierno de los sabios, formulada por Platén y
presente también en Aristételes, late en el fondo de la ciencia moderna. La utopia de
la “Nueva Atlantida”, imaginada por Francis Bacon, el ide6logo de la ciencia como
instrumento de transformacion de la naturaleza, es otro ejemplo de ello.

La naturaleza del vinculo social

Por méas que la historia abunda en ejemplos de intervencion politica en el ambito de
la ciencia, la “politica cientifica” en la forma en la que actualmente se la conoce hizo
su aparicion publica hacia finales de la Segunda Guerra Mundial, como consecuencia
de los avances del conocimiento cientifico y tecnoldgico, la emergencia de la “big
science” y el protagonismo creciente de los gobiernos en el financiamiento y
orientacion de las actividades de investigacion en las sociedades avanzadas. En este
sentido, la politica cientifica es un hecho cuyo momento emblematico fue el Proyecto
Manhattan, en el que se desarrolld la bomba atomica.?

Nacida en el ambiente bélico, e impregnada de los valores que éste conlleva, la
politica cientifica ocupd cada vez mas, a partir de la posguerra, la atencién de los
gobiernos de los paises industrializados y, con diferentes matices, de gran parte de
los paises en desarrollo (América Latina no fue una excepcion sino, mas bien, un
ejemplo relevante de esta tendencia). El nuevo campo de las politicas publicas
derivaba de la voluntad de explorar una nueva frontera: la “frontera infinita” de la

% Tal como lo afirma Daniel Bell (1994), “en la Segunda Guerra Mundial, la ciencia se unié al poder de forma
radicalmente nueva. En los Estados Unidos (como en casi todos los paises) todos los cientificos importantes
(principalmente los fisicos y quimicos) estuvieron ocupados en el desarrollo de armas de guerra. Incluyendo,
de forma preeminente, a los dignatarios de la ‘comunidad de la ciencia’. Aun cuando los cientificos estaban
ocupados en cientos de programas de investigacion, el esfuerzo mayor, como hecho y como simbolo, fue la
creacion de la bomba atémica”.
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ciencia.* La politica cientifica emergente formaba parte asi de un nuevo contrato
entre la ciencia, portadora de grandes promesas, la sociedad y el estado. Las
decisiones de la politica cientifica fueron vistas desde entonces como un poderoso
catalizador del cambio social y econémico (Sarewitz et al., 2004). La naturaleza del
vinculo social y su dinamismo basico ha sido objeto de mucha discusion en los afios
posteriores a la guerra.

Por su caracter fundacional, el documento de politica cientifica més importante en
los Estados Unidos fue el informe elaborado por Vannevar Bush. Su vigencia se
mantuvo durante décadas e influencio el desarrollo de las politicas similares en el
resto del planeta. El documento logré articular una eficaz solucion de compromiso
entre las renovadas promesas de beneficios sociales que la ciencia habria de brindar
y la aspiracion de las comunidades cientificas a la autonomia y la autorregulacion.
Hay un amplio acuerdo acerca de que a partir de aquellos prolegémenos vy, por lo
menos, hasta los comienzos de los afos ochenta, la politica cientifica fue
generalmente gobernada por las dos premisas basicas que se derivan de la posicién
de Vannevar Bush: la primera, que la comunidad cientifica es capaz de regularse a
si misma; la segunda, que si se le permite hacerlo, la ciencia retribuye con grandes
beneficios econdmicos y tecnoldgicos a la sociedad. Mientras esto ultimo constituye
el proposito de la politica, lo primero demarca la naturaleza de los instrumentos de
los que ésta deberia valerse.

En el marco fundacional de la politica cientifica surgida en la posguerra, la ciencia
fue investida de una nueva mision social pero no por ello se desprendié de viejas
tensiones; entre otras:

a) La tensidn entre la vision desinteresada del saber cientifico y el modo baconiano
de asignar a la ciencia un valor instrumental,

b) la tension entre autonomia y condicionamientos exégenos,

c) la tensidn entre sus capacidades constructiva y destructiva,

d) la tension entre la libertad creativa y la burocratizacion.

a) Interés y desinterés

La idea del beneficio social es el cimiento del dogma de la moderna politica cientifica
(Sarewitz et al., 2004). La razon por la que los estados apoyan a la ciencia esta
basada en que el conocimiento cientifico proporciona las bases del progreso, tanto

* En 1945 Vannevar Bush, Director de la Oficina de Investigacién y Desarrollo Cientifico de los Estados
Unidos, us6 la metéafora de la frontera infinita para titular el informe “Ciencia, la Frontera sin Fin” que elaborara
como respuesta a la requisitoria del presidente de aquel pais por saber de qué forma la ciencia podia
contribuir a mejorar la salud, como el gobierno podia apoyar la investigacion y en qué medida podia el talento
cientifico de los jovenes ser descubierto y desarrollado. La ciencia habia sido movilizada para la guerra; ahora
debia ser reconvertida para la paz. La informacién cientifica producida durante la guerra debia ser publicada
gradualmente para que pudiera ser utilizada por la educacion y la industria.
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econdmico como social, por mas que no se disponga de la certeza a priori de que se
habran de producir logros inmediatos. Esta vision confiere a la ciencia y a la politica
cientifica un valor instrumental.

A pesar de su finalidad practica, sin embargo, la propuesta de Bush estaba
centrada en la ciencia basica destinada a explorar nuevos campos tedricos y no en
la investigacion aplicada, ya que se basaba en la conviccién de que aquella crea la
mayoria de los nuevos conocimientos. El documento expresaba la conviccion de que
“hoy en dia es mas cierto que nunca que la investigacion basica es la que fija el ritmo
del progreso tecnolégico” (Bush, 1999). Esta visidon supone que la investigacion
béasica es esencialmente desinteresada.

La contraparte de las promesas benéficas habria de ser la garantia de
financiamiento a la ciencia por parte del sistema institucional propuesto. Desde el
punto de vista operativo, Bush afirmaba que el desarrollo de la ciencia basica estaba,
en gran parte, en manos de los institutos de investigacion y de las universidades.
Unos y otras debian ser por lo tanto apoyados econdémicamente por el gobierno.
Asimismo, establecia el principio de que la accion gubernamental en este campo,
aunque estuviese motivada por el proposito de obtener conocimientos utiles para el
logro de ciertos objetivos estratégicos, deberia necesariamente preservar la libertad
de investigacion (por méas que no se tuviera certeza acerca de que la marcha de los
proyectos cientificos produjera logros concretos e inmediatos). En concordancia con
esto, los centros de investigacion y las universidades deberian recibir recursos
publicos que les permitieran atraer a los mejores cientificos, brindandoles buenas
oportunidades vy retribuciones, y liberandolos de la presién por los resultados
inmediatos que reclaman las empresas. Esto es, un ambito que protegeria la
investigacion de los intereses extracientificos.

La orientacion en funciéon de la cual se ajustaron los instrumentos de la politica
cientifica y tecnoldgica de la posguerra se basaba en el concepto de “modelo lineal”,
segun el cual la investigacién basica da lugar a la aplicada, ésta, a su vez, al
desarrollo experimental y este ultimo a la innovacién tecnoldgica. Esta vision
implicaba una ingeniosa solucién de compromiso entre la mirada del desinterés
valorativo y las demandas practicas formuladas desde las esferas gubernamentales.
Tal enfoque dio lugar a lo que mas tarde fuera denominado como “politicas de oferta”
de conocimiento a una sociedad integrada por presuntos “usuarios”. Con el tiempo,
este enfoque fue cambiando hacia el estimulo de la demanda y de los procesos de
innovacion. La expresion directa del interés fue haciéndose cada vez mas explicita
en el plano de la politica.

Lo cierto es, sin embargo, que no todas las actividades de investigacion cientifica
pueden ser reducidas a la logica utilitaria, ni todas las formas de relacion de la ciencia
con la sociedad pueden quedar subsumidas en una dinamica guiada por intereses
extra-cientificos (particularmente los de indole econémica). Por un lado, muchos
cientificos investigan tematicas alejadas del interés por sus aplicaciones practicas vy,
por otro lado, la influencia de la ciencia sobre la sociedad pasa por su influencia sobre
los procesos educativos y por la difusion de los conocimientos y del método cientifico
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a escala social. La expresion “sociedad del conocimiento” da cuenta de estos
procesos.

b) Autonomia y condicionamientos

Desde los comienzos mismos de su institucionalizacion, siglos atrés, los cientificos
buscaron constituirse como una comunidad auténoma y autodirigida; en este proceso
fueron construyendo un espiritu propio, comun a todos los investigadores; un “ethos”
cuyos rasgos principales fueron definidos por Robert Merton, como “universalismo”,
“comunalismo”, “desinterés” y “escepticismo organizado”. Este proceso se intensifico
y adquirié nuevos sentidos a lo largo del siglo veinte. Derek de Solla Price se refirié
a tal fendmeno como el resurgimiento del “colegio invisible” de los cientificos (término
utilizado siglos atras por Boyle) y dedicé grandes esfuerzos a desarrollar indicadores
y técnicas de mediciéon que permitieran dar cuenta de la red que los vinculaba.

Esta tendencia plasmoé en el modelo de posguerra, segun el cual la investigacion
basica debe ser llevada a cabo en un marco de libertad y autonomia, sin considerar
los fines précticos, por lo que su resultado es un conocimiento general y una mejor
comprension de la naturaleza y sus leyes. La expresién “Republica de la ciencia”,
usada por Michael Polanyi (1951), aludia a los investigadores como ciudadanos de
esta republica, celosos defensores de su autonomia como condicion para la libre
busqueda de la verdad.

En cambio, la politica cientifica, como cualquier otra politica, dibuja un campo de
intervencioén publica que necesariamente confronta con la pretension autonémica. No
obstante, la idea de autonomia frente al contexto politico y social impregna ciertas
formas culturales todavia vigentes en el ambito académico, hasta el punto de que,
después de algunas oscilaciones acerca de la centralidad de la ciencia bésica y la
capacidad de los gobiernos para imponer sus propios objetivos e intereses, hoy se
reconoce la necesidad de lograr un equilibrio entre la demanda de resultados
practicos y la libertad que se brinde a la comunidad cientifica para que ésta desarrolle
sus potencialidades (Sanz Menéndez, 1997).

Paradojicamente, en un sentido opuesto a la reivindicacién de la autonomia, las
consecuencias del proceso de vinculacion estrecha entre la ciencia y la politica no se
limitaron a los resultados cientificos y los desarrollos de interés industrial y militar. Se
produjeron ademas cambios profundos en la relacién de los hombres de ciencia con
las estructuras de poder. Los investigadores involucrados en el proyecto nuclear -
particularmente, los fisicos- fueron quienes mas rapidamente tomaron conciencia de
que por primera vez en la historia podian intervenir, como cientificos, en las
decisiones politicas y militares. Esta conducta era contradictoria con la idea de una
ciencia impoluta, pero no lo era con la de que los sabios deben gobernar la sociedad.

En el orden externo, se encuentra la dependencia con respecto al gobierno, en
cuanto al apoyo financiero (sin duda, escribia De Solla Price, la circunstancia
irregular en la época de la Ciencia Grande es el dinero) y la solicitud de que la ciencia
esté subordinada a las “necesidades nacionales”, ya se trate de investigacion de
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armamento, promocion de la tecnologia, limpieza del medio ambiente o similares. En
esto radica la mayor claudicacion del ideal tradicional de la ciencia. En lugar de la
“autodireccion” aparece la “politica cientifica”, que se traduce inevitablemente en un
conjunto de limitaciones a la libre creatividad. La mas odiosa para muchos cientificos,
por su contradiccion con el espiritu de la “frontera infinita”, ha sido la planificacion de
la ciencia, que resulta inevitable desde la 6ptica de la gestion. La planificacion de la
ciencia introdujo en el debate publico problemas tales como la medicion del grado de
apoyo a la ciencia en términos del porcentaje del PBI destinado a investigacion y
desarrollo (1+D), las asignaciones relativas entre los distintos campos, la
determinacion de prioridades en la investigacion, y asi sucesivamente.

La nueva realidad conmovi6 el imaginario de los cientificos acerca de su propia
autonomia. Como cualquier comunidad, la de los cientificos podia reclamar el
respeto a sus valores culturales mas propios. Sin embargo, ademas de convertirse
en comunidad, los hombres de ciencia pasaban a formar parte de estructuras
burocraticas de grandes dimensiones. En este sentido, las instituciones cientificas -
como todas las grandes organizaciones en el seno de una sociedad- quedaron
sometidas a la tensién de ser objeto de evaluacion publica y de controles
gubernamentales. Al mismo tiempo, tal como ocurre con cualquier asociacion
poderosa (como las grandes empresas), la comunidad cientifica se descubri6 a si
misma tratando de influenciar sobre las decisiones politicas en su propio interés y se
convirtid asi en un demandante mas dentro del sistema politico. La mutacion se
habia consumado.

c) Capacidad constructiva y destructiva

La sociedad demanda de la ciencia, en forma creciente, soluciones para los
problemas de la economia y la calidad de vida. Al mismo tiempo, ha ido advirtiendo
algunos efectos negativos de las tendencias tecnoldgicas prevalecientes. La ciencia
debe asumir ademas la pesada carga de que las aplicaciones mas espectaculares
fueran aquellas directamente ligadas con la muerte y la destruccién. La preocupacion
por la capacidad destructiva de la ciencia registra antecedentes a la explosién
nuclear, si bien este acontecimiento le otorgd una visibilidad ineludible. Ya en un
célebre texto de 1929, titulado “Dédalo, o el futuro de la ciencia”, el cientifico inglés
John Haldane se preguntaba si la imagen de la ciencia deberia estar necesariamente
asociada con las desgarradoras escenas de batallas de la primera guerra mundial,
en las que los gases toxicos y las maquinas de hierro trituraban a los hombres.

La cuestion de quién debe controlar el desmesurado poder de la ciencia quedd
planteada desde los comienzos mismos de la politica cientifica. En la opinién publica
de todo el mundo crecio6 a partir de la explosiéon nuclear (junto con la fascinacion de
poder que conlleva) la preocupacion por los aspectos dafinos y destructivos del
conocimiento. ¢Quién debe controlar a la ciencia para prevenir tales aspectos
nocivos? En el propio colectivo de los investigadores se produjo una division entre
aquellos mas radicalmente opuestos a la utilizacion de las armas nucleares y
aquellos que sustentaban su poder sobre la base de su desarrollo. Asociados en la
practica con estos ultimos, quienes defendian la neutralidad de la ciencia creian que
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los cientificos no debian culpabilizarse ni tampoco tener especial incumbencia sobre
el tema del uso de estas armas. Aun asi, se logré un consenso general acerca de la
necesidad de poner la energia nuclear bajo el control de una autoridad civil y de
elaborar acuerdos internacionales que impidieran el uso de las armas atémicas.

Desde comienzos de la década de los sesenta muchos grupos sociales, desde
movimientos universitarios, antinucleares, feministas, pacifistas, ecologistas y de
derechos humanos, comenzaron a cuestionar la idea de progreso implicita en la
concepcion dominante, que asociaba indisolublemente a la ciencia con el crecimiento
econdmico y el liderazgo militar pasando por alto los efectos negativos ya por
entonces evidentes. Por ello, se ha ido presionando recurrentemente para reorientar
la investigacion hacia fines civiles, reclamando una mayor incumbencia publica sobre
las decisiones del area.

d) Libertad creativa y burocratizacion

El problema de la burocratizacion de la ciencia esta estrechamente vinculado con el
de la autonomia, en el marco del despliegue de la politica cientifica como politica
publica. Max Weber concebia a la burocracia como un tipo ideal de racionalizacion;
un sistema objetivo de administracién y de gestion que estd dotado de reglas
técnicas y procedimientos formales y se orienta a la optimizacién de las actividades
sobre la base de una division del trabajo establecida segun criterios objetivos.

En un sentido similar, Daniel Bell (1994) consideraba que la burocratizacion de la
ciencia es un proceso inevitable. Pero la burocratizacion de la ciencia trae consigo
riesgos muy especificos. La disfuncionalidad a la que se ha hecho referencia se
traduce en este campo en la posibilidad de asfixiar el proceso de investigacion y
dificultar los mecanismos de reconocimiento propios de la comunidad cientifica. De
un modo casi inevitable, por lo tanto, surgen tensiones entre las tendencias
burocraticas propias de la organizacion de la ciencia a gran escala y la dimension
carisméatica de la ciencia, que estima la busqueda de la verdad y la adquisicion de
nuevos conocimientos como un proceso que no puede quedar subordinado a un
orden administrativo. A esto hay que anadir el soterrado conflicto de poder entre dos
“clases” politicas: la de los funcionarios gubernamentales y el establishment de la
ciencia.

Ademas de las repercusiones politicas ya analizadas, el transito de un tipo de
ciencia al otro modific6 el papel del investigador. Derek de Solla Price (1973) se
preguntaba: “;Qué hay de cierto en la imagen del cultivador de la Pequena Ciencia
que lo presenta como un genio solitario y melenudo, que trabaja en un atico o en un
sétano, despreciado por la sociedad por inconformista y vive practicamente en la
pobreza, movido por una llama interna que lo devora? ;Hasta qué punto es
verdadera la imagen que tenemos del cultivador de la Ciencia Grande? ¢Es
respetado en Washington, requerido por todas las instituciones consagradas a la
investigacion en la zona de Boston, forma parte de una intelectualidad minoritaria de
expertos que son los arbitros de nuestro destino politico y tecnolégico? La base del
cambio ¢ ha sido la reaccion publica ante la primera explosion atdmica y la impresion
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producida por los cohetes militares y los satélites? Esto ha sucedido muy
rapidamente, de tal forma que sus origenes histéricos no van mas alla del Proyecto
Manhattan, los cohetes de Cabo Cahaveral, el descubrimiento de la penicilina y la
invencion del radar y de las computadoras electronicas”.

La respuesta a los interrogantes de De Solla Price habria de verse con toda
claridad en los afos posteriores, en los que se comprobaria que uno de los
resultados del nuevo sistema habria de ser la profesionalizacion de los
investigadores. Joseph Ben David, uno de los méas destacados exponentes de una
disciplina emergente por entonces, la sociologia de la ciencia, sefialaba que aparecié
entre los cientificos el papel de “investigador profesional”, con un cédigo de conducta
que implicaba el deber de estar al tanto de los ultimos desarrollos cientificos,
investigar y contribuir al avance de la ciencia. A la vez, el empleador debia respetar
ese estilo de conducta, asegurando al investigador la disponibilidad de recursos,
tiempo vy libertad.

En opinion de Bell, la profesionalizaciéon da lugar a una “sociedad ocupacional”
cuyos rasgos son los propios de los procesos de burocratizacion: diferenciaciéon de
funciones, especializacion, regulacién a cargo de una jerarquia formal y regida por
normas impersonales.

Un proceso paralelo al de la politizacion de la ciencia e intimamente relacionado
con él fue el del cambio de escala en la organizacion de la investigacion. La
produccién de los conocimientos necesarios para atender a las nuevas demandas,
tanto las del campo militar, como las de la industria y hasta el mismo desarrollo de la
investigacion basica, comenzé a demandar grandes equipamientos vy
concentraciones crecientes de investigadores. La ciencia comenzé a ser desarrollada
en grandes unidades productivas de conocimientos: las unidades de I[+D. El
desarrollo de la bomba atomica, como asi también el de la computadora, el radar y
los restantes logros de la ciencia y la tecnologia aplicadas a la guerra fue el resultado,
no solamente del talento cientifico, sino de la conformacién de organizaciones caras
y complejas. La expresién “big science” hace referencia al transito desde una ciencia
practicada a una escala casi individual o artesanal, a emprendimientos cientificos que
comenzaron a requerir enormes inversiones que generalmente estan solo al alcance
de los gobiernos.

Derek de Solla Price describia asi el contraste entre ambos tipos de ciencia: “La
ciencia de hoy desborda tan ampliamente la anterior, que resulta evidente que hemos
entrado en una nueva era que lo ha barrido todo, a excepcién de las tradiciones
cientificas. Las instalaciones cientificas basicas son tan gigantescas que han sido
con razon comparadas con las piramides de Egipto y las grandes catedrales de la
Europa medieval. Los gastos en personal e inversiones que la ciencia supone la han
convertido de repente en un capitulo de gran importancia de nuestra economia
nacional. La enormidad de la ciencia actual, nueva, brillante y todopoderosa es tan
manifiesta que, para describirla, se ha acufiado el expresivo término de ‘Ciencia
Grande” (Price, 1973).
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La politica cientifica después de la guerra

La politica cientifica ha experimentado cambios muy visibles a lo largo de las
décadas, en parte como consecuencia de la evolucién histérica de la relacion de los
distintos actores con el poder, pero en gran parte por una mejor comprension de la
naturaleza de la relacién ciencia - sociedad y de la eficacia de los diferentes
instrumentos de los que se han valido los gobiernos para lograr sus objetivos
politicos en relacion con la ciencia. Algunos aspectos conceptuales han tenido gran
importancia en este proceso como, por ejemplo, la distincion entre ciencia, tecnologia
e innovacion, o la modificacién de los enfoques basicos, desde la oferta hacia la
demanda. En otro plano, las formas institucionales e instrumentales de la politica
cientifica tendieron a replicarse, siendo imitadas frecuentemente de un pais a otro.

La ciencia se convirtié en un factor integral para el crecimiento econémico y frente
a la sociedad adquiri6 el caracter de omnipresente. Esto permite afirmar que al hablar
de ciencia “estamos hablando de la mayor institucion de nuestra sociedad; un
componente mayor de nuestra cultura” (Ziman 2003). Desde el punto de vista de la
politica cientifica, la magnitud del poder de un pais comenz6, en forma acelerada, a
dejar de estar basada en su produccion de acero y en su estructura industrial, para
apoyarse en la calidad de su ciencia y en su capacidad de desarrollar mediante la
I+D nuevas tecnologias. Por estas razones obvias, la nueva posicién de la ciencia en
la sociedad afecté crecientemente su estructura interna en varias dimensiones,
segun se trate de que la jerarquia derive de los aspectos cognitivos, la estructura
organizacional del empleo o de la posicién relativa en los juegos de poder. Esto
significa que “el desarrollo de la ciencia moderna esté configurado en gran medida
por los poderes facticos; sean gubernamental, industrial, comercial militar o clerical”
(Ziman 2003).

En las décadas mas recientes se ha dado un proceso de homogeneizacién de la
politica cientifica con pautas normalizadas. La mayor parte de los paises tiende a
adoptar criterios similares sobre politica cientifica, debido a que existen procesos
subyacentes que llevan a coincidencias en el diagndstico de problemas y enfoques:

a) el dominio, desde lo econémico, de las tecnologias cientificas;

b) el acuerdo sobre las prioridades futuras;

c) la globalizacion de la creacion y difusion de conocimientos;

d) el incremento de los costos de tecnologias de investigacion;

e) la elaboracion e implementacion de la agenda de la politica cientifica, desde
organismos nacionales e intergubernamentales (Clark, 1985).

La creciente internacionalizacion abrié espacios a la accién de organismos como
UNESCO y la OCDE; la primera, centrada fundamentalmente sobre los paises en
desarrollo, y la segunda, de cara a los industrializados. Ambas instituciones
generaron “pensamiento” en materia de ciencia, tecnologia y desarrollo, con el
proposito de orientar la formulacion de la politica cientifica por parte de los gobiernos.
En 1963 la OCDE hizo publico su primer informe en esta materia. EI documento,
denominado “Science and the Policies of Governments”, establecia la distincion entre
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las “politicas para la ciencia” y la “ciencia para las politicas” que fuera asumida como
un lugar comun en los documentos de la época (Spaey, 1970). Proponia también las
primeras categorias para calcular el caudal de fondos para diversos tipos de
actividades.®* Lo mas importante del documento fue que transformd una ambicion
politica o un enfoque en una doctrina de politica estratégica: esto es, la idea de que
la ciencia, junto con la educacioén superior, debia de ser considerada como un factor
productivo en pie de igualdad con el trabajo y el capital, en la busqueda del
crecimiento econdmico (Elzinga y Jamison, 1996).

En 1971 la OCDE hizo publico un nuevo documento, al que denominé “Science,
Growth and Society: a New Perspective”, en el que se abogaba por un mayor control
social sobre la investigacion aplicada y la ampliacion de las politicas cientificas para
incluir a todos los sectores. El segundo informe de la OCDE dividié a la ciencia,
unificada, en distintos programas sectoriales. En el discurso de las politicas paso6 a
estar en primera linea un nuevo conjunto de conceptos tales como la distincién entre
politica cientifica y politica tecnoldgica, prioridades y relevancia social (Elzinga y
Jamison, 1996).

En 1981 la OCDE se hizo presente con un nuevo documento, denominado
“Science and Technology Policies for the 1980’s” en el que buscaba definir pautas
frente al avance japonés, estimular el desarrollo de las nuevas tecnologias y acercar
a las empresas y universidades. También se comenz6 a prestar atencién a la teoria
de la innovacién, formulada a comienzos del siglo por Joseph Schumpeter, como
parte de la busqueda de nuevos marcos conceptuales que permitieran orientar la
reestructuracion econémica y el fortalecimiento de la competitividad.

En la Ultima década del siglo veinte jug6 un papel importante la globalizacion, como
proceso homogenizador (aunque también surgieron tendencias hacia el rescate de
las caracteristicas propias de cada pais), al tiempo que se entraba de lleno en un
periodo de alta competitividad entre los bloques econdmicos. En esta etapa también
aumento la relevancia de las nuevas tecnologias y de la investigacién basica. La
informatica y las telecomunicaciones, por un lado, y la biotecnologia, por otro,
irrumpieron con gran pujanza dando lugar a lo que casi unanimemente se ha
considerado como una revolucién de grandes proporciones.

Los disefiadores de modelos de politica cientifica exploraron nuevos paradigmas
en esta materia. Asi, las politicas de fomento a la innovacion, surgidas en la década
anterior, incorporaron los marcos tedricos que enfocan el proceso desde una
perspectiva sistémica y se transformaron en politicas de estimulo al “sistema
nacional de innovaciéon”. La mas reciente irrupcién en escena ha sido la de las
politicas de la sociedad de la informacién o sociedad del conocimiento, cuyo punto
maximo de despliegue apenas esta siendo intuido en la actualidad.

° Esta fue una actividad a la que posteriormente la OCDE destinaria sus mayores esfuerzos, hasta el punto
de que actualmente las estadisticas y los indicadores de ciencia, tecnologia e innovacién se ajustan en todo
el mundo a las normas establecidas por sus célebres manuales de Frascati, Oslo y Canberra, entre otros.
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Desde el punto de vista de los actores politicos, las tendencias mas recientes han
implicado un auge del mercado que desafia mas que nunca al ethos tradicional
altruista de la comunidad cientifica. Desde esta perspectiva se predica como
necesaria una transformacion de las universidades y los centros académicos hacia
un “nuevo modo de produccién del conocimiento” extremadamente orientado por una
demanda de la sociedad, entendida casi exclusivamente como mercado.

Politica cientifica y politica tecnoldgica

La dupla ciencia - tecnologia suele ser considerada en el lenguaje comun casi como
dos caras de la misma moneda. En el modelo lineal constituyen dos extremos de un
“continuum” de naturaleza homogénea. Tanto es asi, que durante las primeras
décadas del periodo de posguerra los términos “ciencia” y “politica cientifica” incluian
indistintamente a la tecnologia y a la politica tecnologica. Muchos siglos de
hegemonia del conocimiento cientifico por sobre el conocimiento técnico, las
habilidades artesanales y la capacidad de crear instrumentos sostenian esta visiéon
“cientificista” que, en el mejor de los casos, consideraba a la tecnologia como ciencia
aplicada al desarrollo de artefactos. La tecnologia era apenas el vinculo de la ciencia
pura con el mundo social.

A partir de los afios sesenta esta vision comenzé a modificarse por diversos
factores. En el plano valorativo, debido a factores tan disimiles como la accion de los
movimientos radicales, por un lado, y la creciente influencia de las empresas y el
mercado por el otro, la opiniéon publica comenzd a discriminar entre ciencia y
tecnologia; por decirlo de otra manera, entre el producto de la labor de los cientificos
y la de los ingenieros. La tecnologia comenz6 a recoger tanto adhesiones como
rechazos propios, en razén de su capacidad de articular en forma cotidiana con la
vida de las personas. El desarrollo tecnoldgico, tal como ocurrié antes con el teléfono
o el automdévil y ahora con Internet, constituye “sistemas tecnolégicos” en los que se
involucran necesariamente los usuarios, como parte de ellos. La tecnologia modifica
los modos de vida y esto es mas perceptible por la opinidon publica que los logros de
la ciencia. Como consecuencia de este proceso, numerosos cientificos sociales
comenzaron a interesarse por las relaciones entre la ciencia, la tecnologia y la
sociedad (lo que hoy se conoce como el campo de los estudios CTS).

En el plano de los estudios econdmicos e industriales también se avanzo en la
distincion entre ambos conceptos y en la comprension de que el “locus” de una y otra
era distinto: el de la ciencia pertenece al ambito académico impregnado de los
valores que hemos venido analizando; el de la tecnologia es la empresa, y sus
valores son los de hacer posibles mejores productos y procesos, con una motivacion
de indole econémica. Los actores de la ciencia y de la tecnologia son distintos. Su
cultura, por lo tanto, también es diferente.

También en el plano de la politica, las nociones de politica cientifica y politica

tecnologica significan cosas bien diversas. La politica cientifica atafie a la creacion
de nuevos conocimientos en el espacio que, en términos de Merton, es “socialmente
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legitimado como cientifico”. La politica tecnolégica se interesa por el fomento de la
innovacion y la competitividad; los procesos que regula estan a cargo, en su mayoria,
del sector privado y son ejecutados mayormente en establecimientos industriales. El
énfasis en la politica tecnolégica actual estd puesto en las estrategias
gubernamentales y gerenciales destinadas a fomentar el desarrollo y la transferencia
de tecnologias desde la investigacion hacia su aplicacion, mas que en apoyar a la
investigacion como tal.

En los afios sesenta los conceptos instrumentales de la politica cientifica y la
politica tecnolégica se nutrieron con las aportaciones de la teoria de sistemas. Bajo
esta optica, como forma de distinguir y al mismo tiempo vincular ambos conceptos,
se acufo la expresion “sistema cientifico tecnoldgico” que, en los aflos mas recientes,
esta siendo profundamente revisada. Por otra parte, la proximidad de las nuevas
tecnologias con la ciencia basica como su fuente directa ha dado lugar a la aparicién
de conceptos como el de “tecnociencia” que tratan de expresar la suerte de simbiosis
que se estaria produciendo.

Las ultimas dos décadas del siglo fueron testigos de un cambio de enfoque en las
politicas de ciencia y tecnologia, con el propésito de pasar de estimular las politicas
de oferta de conocimientos a las de su demanda por parte de las empresas. El foco
de las politicas referidas a la ciencia y la tecnologia fue puesto sobre el proceso de
innovacién, entendido como la efectiva incorporacion del conocimiento cientifico y
tecnoldgico a las actividades de las empresas, con el consiguiente éxito econémico.

La nocion de sistema de innovacion (nacional o local) es un concepto relativamente
reciente que expresa la trama de relaciones sociales que dan por fruto los procesos
innovadores. Este giro hacia la innovacion no necesariamente reemplaza a los
enfoques mas tradicionales de politica cientifica, aunque de hecho genera en el plano
de la accion publica algunos desajustes y confrontaciones a las que se pudiera
asignar el caracter de “culturales”.

Confrontacion de culturas

La politica cientifica, del mismo modo que los restantes ambitos de las politicas
publicas, es el resultado de la interaccion dinamica entre actores que representan
diferentes intereses y expresan distintas culturas politicas. Por este motivo, su
anadlisis debe tomar en cuenta centralmente la logica y las estrategias de los actores
en pugna por orientar la politica en un sentido determinado. El conjunto de logicas y
valores propios de cada actor configura culturas que expresan modos diferentes de
concebir la relacion entre la ciencia, la tecnologia, la sociedad y, mas propiamente, el
ambito de las politicas. El examen de estas culturas resulta imprescindible para
comprender los conflictos propios de la relacién entre la ciencia y el poder en distintos
momentos y contextos sociales. Elzinga y Jamison (1996) identifican cuatro culturas
tipicas diferentes que influyen en la formulacion de la politica cientifica:
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+ Burocratica: encarnada en el aparato del estado, que procura administrar y
organizar la ciencia para disponerla al servicio de la politica.

- Académica: encarnada en la comunidad cientifica, que busca preservar los
valores y la autonomia tradicionales de la ciencia frente a otros intereses.

- Econémica: encarnada en los empresarios y los responsables de la politica
econémica, que se interesa por las aplicaciones tecnolégicas de la ciencia,
orientadas hacia innovaciones rentables.

- Civica: encarnada en los movimientos sociales tales como el feminismo, el
ecologismo, y los defensores de los derechos humanos, que presta atencién a las
repercusiones sociales de la ciencia.

Desde una perspectiva muy afin a ésta, otros autores identifican cuatro
aproximaciones a la politica cientifica que se diferencian por su caracter inclusivo de
actores, intereses y valores. Tres de ellas han jugado un papel importante en el
pasado, en tanto que la restante ha sido avizorada en determinados periodos pero
constituye basicamente una alternativa plausible (Sarewitz et al., 2004). La primera
de ellas se corresponde con la ideologia de la ciencia autbnoma, que garantiza a los
cientificos ser reconocidos como la unica autoridad para definir qué proyectos deben
ser apoyados. La segunda aproximacién reconoce limites éticos a la libertad de
investigacion; en la practica, concede amplia autonomia, pero limitada por comités
éticos. La tercera aproximacion incorpora a la ciencia los intereses y la economia. La
aproximacion que puede ser denominada como ciencia, ética y democracia
participativa integra la politica cientifica en el marco de las preocupaciones éticas
propias de los procesos democraticos. Requiere instituciones que faciliten la
participacion publica en la politica de ciencia y tecnologia.

En definitiva, es posible reconocer en primer término la vigencia de la “republica de
la ciencia” encarnada en una cultura cientifica tradicional, sostenida
fundamentalmente por los propios investigadores, que defiende la necesidad de
asignar recursos al fortalecimiento de la investigacion basica, siguiendo casi
exclusivamente criterios de calidad. Este modelo es apoyado en forma amplia por la
comunidad cientifica pero no encuentra suficiente apoyo en otros actores sociales.
Un enfoque alternativo denota la influencia de la cultura econémica y esté centrado
en el estimulo a los “sistemas de innovacién” y la politica que propone se orienta a
fortalecer los vinculos entre las instituciones que integran la red sistémica. Esta
politica suele ser presentada como complementaria a la que se propone desde la
cultura cientifica, pero en la practica es percibida como confrontando con ella, en la
medida que postula la necesidad de reemplazar la politica cientifica tradicional por
otra orientada hacia el estimulo de la conducta innovadora de las empresas. Un
tercer enfoque se corresponde con la racionalidad burocratica de articular fines y
medios. Se basa generalmente en la suposicion de que las tendencias globales
habran de producir necesariamente una nueva distribucion internacional del trabajo
y del saber que, por necesaria, debe ser aceptada. Suele creer ademas en la
disponibilidad universal de los conocimientos.

No son, por lo tanto, en el plano légico, las Unicas alternativas posibles. Muy por el
contrario, se trata de un cuadro necesariamente abierto, en el que hoy no es
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conveniente eludir la busqueda de nuevos enfoques flexibles y transdisciplinarios.
Formular una politica de ciencia, tecnologia e innovacion es una tarea para la que se
carece de las certidumbres ideoldgicas de antafio, ni con sistemas institucionales
seguros y predeterminados. Sin embargo, no se carece de ciertas evidencias como,
por ejemplo, la de que los paises se ven forzados a fortalecer su capacidad de
gestionar el procesamiento social del conocimiento para mantener opciones de
futuro, asi como que tal capacidad no seria sustentable si se pretendiera cercenar de
ella la aptitud para investigar y producir conocimiento localmente. Tal certidumbre
opera como una brijula gracias a la cual es posible evaluar las fortalezas y las
debilidades en materia de ciencia y tecnologia, con el fin de disefar politicas que
sirvan para sortear amenazas y aprovechar al maximo las oportunidades disponibles.

Coda

La politica cientifica se ha instalado definitivamente en el terreno de las relaciones de
la ciencia con el poder y con los requerimientos sociales. Es dificiimente compatible
con la idea de una ciencia celosa de su autonomia autorregulada y abroquelada en
su neutralidad valorativa. La posicion favorable a la neutralidad de la ciencia,
arraigada en la comunidad cientifica, enfatiza el caracter instrumental de los
conocimientos cientificos y tecnolégicos, atribuyendo el bien y el mal a los fines a los
que se los aplique. Esta concepcién supone que los medios son neutros y de que la
carga de valores atafie sélo a los fines. Los dilemas y disputas acerca del control de
los efectos de la ciencia ponen en cuestion tales fundamentos.

La ciencia, mas alla de sus peculiares rasgos cognitivos, es una practica orientada
hacia fines de diversa complejidad social (propios del investigador, de la organizacion
y de quienes financian sus trabajos, entre otros) y como tal constituye un conjunto de
acciones intencionales. Involucra asi a un nimero variado de actores e intereses,
entrando de lleno en el amplio territorio de las relaciones sociales, los valores y las
normas.

La propia ciencia ha sido revestida en distintos contextos sociales de diversos
significados. Ha sido asociada con el mercado hasta el punto de que ella misma paso
a constituirse en una mercancia. Asociada con el poder ha sido instrumento pero
también fuente de poder. En la visién tecnocratica su racionalidad se impone a la
racionalidad politica; ocupa su lugar y la reemplaza. También es sojuzgada desde la
esfera de la politica, cuando se fuerza su reduccion a esquemas productivistas.

El caracter instrumental y utilitario de la ciencia es propio del “giro” baconiano y
permiti6 a Horkheimer, varios siglos después, afirmar que por ello la ciencia,
convertida en factor de produccion, reproduce las relaciones sociales. “Reproduce”
significa, por una parte, que es funcional a una dada estructura de poder, en términos
de la preponderancia de los intereses en juego y, por otra parte, que recibe una carga
de valores y patrones culturales propios de tales intereses y de los agentes
involucrados. En el mismo sentido, Ziman (2003) afirma sin rodeos que “cada sistema
social prescribe un papel para la ciencia que se conforma con la agenda politica que
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rige en esa sociedad”. La politica cientifica expresa la forma en que tales procesos
se resuelven, qué intereses prevalecen y de qué manera son compatibles con las
aspiraciones de equidad y democracia.
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Este articulo centra su atencion en los planes eEurope e i2010, considerandolos como
acciones de gobernanza de la sociedad europea de la informacion. En ese marco, se
repasan los planes surgidos a partir de la agenda de Lisboa 2000, eEurope 2002 y
eEurope 2005, y se expone el plan i2010, que supone un considerable giro con respecto
a los planes eEurope 'y pretende crear un espacio Unico europeo de la informacién para
el quinquenio 2005-2010. Se aporta, asimismo, un marco conceptual para caracterizar
la sociedad de la informacion.

Palabras clave: gobernanza, sociedad europea de la informacion y el conocimiento,
programas marco.

This paper focuses on the plans eEurope and i2010, considering them as governance
actions of the European information society. Within this framework, the plans arisen from
the Lisbon 2000 agenda -eEurope 2002 and eEurope 2005- are reviewed. It is
presented the i2010 plan, which constitutes a major shift compared with the eEurope
plans, and is intended to create a single European information space. A conceptual
framework for depicting information society is also given.

Keywords: governance, European information and knowledge society, framework
programs.

* Este trabajo ha sido elaborado en el marco del proyecto de investigacion HUM2005-02105/FISO, financiado
por el Ministerio de Educacién y Ciencia de Espafia.
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1. Hacia una sociedad europea de la informacion y el conocimiento

La Agenda de Lisboa 2000 defini6 una estrategia para el conjunto de la Unidn
Europea, consistente en orientar buena parte de los esfuerzos financieros,
cientificos, tecnoldgicos, empresariales y sociales hacia la creacion de una sociedad
europea del conocimiento (SEC). Se pretendia que la UE fuera lider mundial de la
sociedad de la informacién y el conocimiento en 2010." Cinco ahos después este
segundo hito no parece alcanzable y ha sido reformulado por la Comisiéon Europea
mediante un nuevo documento que modula los ritmos de aplicacién de dicha
estrategia y en parte los reorienta.? Se proponen pasos previos a dar, como la
generacion de un espacio europeo de investigacion y otro de ensefianza superior.®
Ambas transformaciones son lentas, aunque estan iniciadas. Todo ello plantea un
importante problema de gobernanza, porque hay que armonizar diversos sistemas
investigadores y educativos previamente existentes, asi como concertar las
voluntades de mlltiples agentes cientificos, sociales, politicos, econémicos vy
educativos.

El principal instrumento de la gobernanza europea de la ciencia y la tecnologia son
los programas-marco, sus planes y sus acciones especificas. Funcionan en base a
incentivar econdmicamente determinadas lineas de investigacion, en funcion de su
relevancia para los objetivos estratégicos de la Unién. Son formas de gobierno
estratégico que ponen en valor lo publico al interrelacionar la sociedad, el mercado y
la administracion, conforme a la definicion de gobernanza propuesta por Emilio
Mufioz (2005).* No todos esos programas y planes alcanzan sus objetivos, dadas las
inercias de las administraciones y los multiples intereses involucrados. A veces hay
errores en el disefio, pero cabe la posibilidad de enmendar esos planes, siempre que
estén previstos procedimientos para evaluar sus resultados (evaluacion comparativa,
benchmarking).

En este articulo nos centraremos en los planes eEurope e i2010, considerandolos
como acciones de gobernanza de la sociedad europea de la informacion.
Aportaremos un marco conceptual para caracterizar la sociedad de la informacion,
partiendo de propuestas previas.® Mostraremos algunas insuficiencias en el disefio

" En los documentos de la UE no suele distinguirse entre sociedad de la informacién (SI) y sociedad del
conocimiento (SC) (o sociedad basada en el conocimiento, como en muchas ocasiones suele expresarse). A
nuestro entender, es preciso distinguir la Sl de la SC, aunque en este trabajo no vayamos a ocuparnos de
este tema. Por tanto utilizaremos las siglas SEI (sociedad europea de la informacién) y SEC (sociedad
europea del conocimiento) como si fueran equivalentes, aunque no lo son.

2 Se trata de la COM (2005) 24, titulada Working together for growth and jobs: A new start for the Lisbon
Strategy.

% La nocién de espacios de conocimiento es clave para la gobernanza de la Sl y la SC, como han mostrado
Emilio Mufoz et al. (2005).

4 Seglin Mufioz, gobernanza es “la puesta en préactica de formas de gobierno estratégicas para poner de
relieve el valor de lo publico a través de la relacion entre sociedad, mercado y Estado y conseguir de este
modo un desarrollo socialmente sostenible” (Mufioz, 2005: 296). Los diversos programas europeos que
vamos a comentar en este articulo responden a esta caracterizacién de la gobernanza de la ciencia y la
tecnologia.

° Ver Echeverria (1999) para un desarrollo mas amplio de dichas propuestas.
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de los programas eEurope 2002y eEurope 2005, luego rectificadas en el programa
i2010, actualmente vigente. En particular, nos interesaremos en el nuevo objetivo de
generar un espacio unico europeo de la informacion. Por Ultimo, extraeremos algunas
consecuencias generales en relacion a la gobernanza, partiendo de estos ejemplos.

2. La hipotesis del tercer entorno

El marco conceptual del que partimos puede ser resumido mediante las hipotesis
siguientes:

a) Las nuevas tecnologias de la informacion y las comunicaciones (TIC) posibilitan
la emergencia, el desarrollo y la expansion a nivel global y local de un nuevo
espacio social, el tercer entorno (espacio electrénico, mundo digital, etc.).®* No s6lo
estamos ante un conjunto de herramientas e instrumentos, sino ante una
transformacion de mucha mayor envergadura, la emergencia de un nuevo espacio-
tiempo de base tecnoldgica en el que puede desarrollarse la sociedad de la
informacién, que constituye una alternativa al predominio de la sociedad industrial
en Europa durante los dos ultimos siglos.

b) El tercer entorno (espacio electrénico, mundo digital...) se superpone a los dos
grandes espacios donde se ha desarrollado la vida social en las diversas culturas
humanas, el campo y la ciudad. Implica una expansion de la realidad social, que
pasa a tener tres dimensiones: rural, urbana y electrénica. En el caso europeo,
ademas de la Europa fisica y de la Europa politica se ha empezado a promover
una tercera dimension de Europa, la Europa electrénica (eEurope).

c) La convergencia de diversas tecnologias TIC (telefonia, television, dinero
electronico, redes telematicas, digitalizacion, hipertexto, multimedia, videojuegos,
realidad virtual, satélites de telecomunicaciones, etc.) ha generado a finales del
siglo veinte un sistema tecnoldgico, que se ha difundido muy rapidamente por los
diversos paises y sectores sociales. Pues bien, el tercer entorno es una propiedad
emergente (o sobreviniente) de dicho sistema tecnoldgico. Hay zonas del planeta
(paises, ciudades) que estan informacionalmente mas desarrolladas que otras.

d) La mayor parte de las actividades humanas y sociales pueden desarrollarse en
el tercer entorno, es decir, a distancia y en red. Para ser un ciudadano activo en el
tercer entorno no soélo se requiere disponer de las tecnologias TIC que permiten
conectarse, acceder y actuar en él; ademas, es preciso tener nuevas habilidades y
destrezas. El mayor o menor desarrollo informacional de un pais o sector social
afecta a las personas, generando una nueva modalidad de desigualdad social, la
brecha digital (digital divide).

® El primer entorno es la Physis (naturaleza, biosfera), el segundo la Pélis (Ciudad, Estado, Nacién), el tercero
el espacio electrénico posibilitado por las TIC.
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e) Han surgido empresas transnacionales que promueven el desarrollo del espacio
electronico y fomentan la investigacion, el desarrollo tecnoldgico y la innovacion
(I+D+i) en el sistema TIC. Son los Sefiores del Aire y de las Redes, quienes han
asumido funciones muy importantes en el nuevo espacio social, al controlar la
conexion, el acceso, la distribucion, la busqueda, la organizacion y el
almacenamiento de los productos y contenidos electronicos, logrando con ello
grandes beneficios econdmicos y un considerable poder en la sociedad de la
informacién. Los Gobiernos han optado mas por el papel de arbitros y reguladores
del tercer entorno que por ser auténticos promotores del nuevo espacio social. En
conjunto, éste se encuentra privatizado en alto grado.”

f) Las relaciones entre los Sefiores del Aire y los usuarios y consumidores de
productos electronicos son basicas para la gobernanza de la sociedad de la
informacioén, porque de la aceptacion ciudadana de los contenidos y productos
electronicos depende el desarrollo de la misma. En el tercer entorno surgen
movimientos sociales de nuevo cufo (hackers, Linux, asociaciones de
consumidores y usuarios, derechos de los ciberciudadanos, Open access, Creative
Commons, etc.), muy distintos a los de las sociedades industriales. Todo ello
configura otro tipo de ciudadania, los e-citizens, o, si se prefiere, una nueva
modalidad de démos transnacional, la sociedad civil de la informacion. La filosofia
de la ciencia y la tecnologia ha de vincularse a la filosofia politica para conceptuar
el nuevo kratos (los Sefores del Aire) y el nuevo démos (los usuarios de las TIC).

Podriamos profundizar mas en la hip6tesis del tercer entorno, pero lo que acabamos
de exponer basta para ilustrarla. Se trata ahora de analizar qué funcién desempefa
el plan eEurope y otras acciones de gobernanza en ese marco.

3. El Plan eEurope

Conforme a la Agenda de Lisboa 2000, la Comisién Europea disefié un primer plan,
eEurope 2002, que entré en funcionamiento ese mismo ano. Dos afos después, la
Comisién propuso la segunda fase del plan, eEurope 2005 (véase COM (2002) 263).
Las evaluaciones de ambos programas mostraron los logros y las insuficiencias de la
Agenda de Lisboa inicial y llevaron a la Comision Europea a reformular dicha Agenda
mediante el Plan i2010, actualmente vigente. Entre los tres programas hay
diferencias significativas, como veremos a continuacion.

3.1. eEurope 2002

Valorando los resultados de dicho Plan, la Comision Europea afirmé que se habian
logrado la mayor parte de los objetivos propuestos, en concreto:

7 A partir de 2005 la UE est4 promoviendo una gobernanza mas activa del tercer entorno, como mostraremos
mas adelante. Aun asi, poner de relieve el valor de lo publico en E3 llevard mucho tiempo.
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+ Duplicacién de la penetracion de Internet en los hogares

» Renovacion del marco de las telecomunicaciones

+ Disminucion del precio de acceso a Internet

+ Conexion de casi todas las empresas y centro escolares

+ Creacion de una red principal de investigacion que es la mas rapida del mundo
« Creacion casi completa de un marco juridico para el comercio electronico

+ Mas servicios de la administracién publica disponibles en linea

« Aparicién de una infraestructura de tarjeta inteligente

+ Adopcién y recomendacion en los Estados miembros de unas directrices sobre
accesibilidad a la Web.

Como puede verse, casi todos los objetivos del plan tenian que ver con Internet:
acceso, conexion, administraciébn en linea, comercio electrénico, sistemas de
identificacion, accesibilidad para discapacitados, etc. La red de investigacion
cientifica de muy alta velocidad también es comparable a la Internet 2 que crearon
diversas universidades y centros de investigacion norteamericanos en el afio 2000.2
En cuanto a la renovacién del marco de las telecomunicaciones, en la mayoria de los
paises europeos supuso una privatizacion generalizada de los servicios de telefonia
y television.®

La Comisién Europea reconoce que “eEurope 2002 se concentr6 en la ampliacion
de la conectividad a Internet en Europa”. Siendo el lema del plan “una sociedad de la
informacion para todos”, se identificaba Internet y la sociedad de la informacion.
Bastaba con conectarse y acceder a Internet para estar en la sociedad de la
informacion. Como vimos en el apartado anterior, la cuestion es mucho mas
compleja. Una cosa es la creacion de un nuevo espacio social, del que Internet es
una parte importante, pero no la unica, y otra muy distinta organizar, estructurar y
promover una nueva forma de sociedad en dicho espacio. Conectar una escuela a
Internet y crear aulas informaticas,™ por ejemplo, sirve de muy poco si la organizacion
escolar no ha cambiado (escuela-red), si uno se limita a colgar en la web los libros
de texto y los apuntes, si el tiempo escolar (y laboral) no se estructuran de otro modo
y si no se aprende a hacer cosas en red, tratese de estudiar, colaborar, competir,
jugar, trabajar en grupo o ser evaluado. El plan europeo e-learning, disefiado
conforme a los presupuestos del plan eEurope 2002, ha sido en cierta medida un
fracaso en primaria y en secundaria, porque el objetivo principal ha consistido en
llevar Internet a las escuelas, en lugar de llevar la escuela a Internet y desarrollar
procesos educativos en red con tecnologias multimedia disefiadas para cada nivel
escolar, lo cual es muy distinto.

8 La red telematica europea de muy alta velocidad (GEANT) ya es operativa e interconecta los centros de
investigacién y las universidades europeas. Las redes norteamericana y europea sustentan la actual e-
science, caracterizada por su arquitectura Grid.

° En Espafia, por ejemplo, el monopolio de Telefonica se acabd y la compafiia fue privatizada. Otro tanto
ocurrié con la television estatal. Otros paises europeos desarrollaron procesos similares.

% Segn el plan eEurope 2005, se intentaba “llevar la informatica e Internet a los centros escolares de la
Unién” (véase COM (2002) 263: 3), como asi ha ocurrido.
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eEurope 2002 centré la gobernanza de las TIC casi exclusivamente en el acceso y
la conexion a Internet, corriendo ambos servicios a cargo del sector privado. Este fue
el segundo gran presupuesto del plan europeo, muy discutible. La Comision Europea
no puso en cuestion en ningun momento que la Europa electrénica habia de ser
construida por el sector privado y renunci6 a ser proactiva al respecto, con algunas
excepciones, como la red de investigacion cientifica de muy alta velocidad, que fue
una iniciativa estrictamente publica. Esta idea se repiti6 una y otra vez en los
documentos de la Comision: “la mayor parte de los servicios los presta el mercado;
desarrollar un servicio nuevo requiere una importante inversion, que en gran medida
procede del sector privado (...) Desarrollar servicios y construir infraestructuras son
cometidos que competen esencialmente al sector privado y eEurope creara un
entorno favorable para la inversion privada” (COM (2002) 263: 3).

Esta manera de pensar se mantuvo en la segunda fase del plan, eEurope 2005,
que partié de la siguiente afirmacion: “El objetivo de este plan de accién es crear un
marco favorable a la inversion privada y a la creacion de nuevos puestos de trabajo,
impulsar la productividad, modernizar los servicios publicos y ofrecer a todos la
posibilidad de participar en la sociedad de la informacion mundial” (ibidem). Se daba
por supuesto que la difusion de Internet a nivel mundial crearia por si misma la
sociedad de la informacién, lo que implica un cierto determinismo tecnoldgico. Dicho
en nuestros términos, la UE dejo la construccion del espacio electronico a los
Sefores del Aire, que obviamente aprovecharon la ocasion para tomar posiciones
estratégicas en el nuevo espacio social. El movimiento social a favor del software
libre ya existia el afio 2000, pero las dos versiones del plan eEurope guardaron un
estricto silencio al respecto, siendo una cuestién central de la gobernanza de la
sociedad de la informacion, por afectar a las nociones de propiedad y dependencia.

Tanto los Estados como la propia Comision Europea se autoconcibieron como
demandantes de servicios TIC al sector privado, fueran éstos educativos, sanitarios,
administrativos o de otro tipo. En lugar de fomentar la investigacion publica en el
sector TIC, se pens6 que las empresas lo harian por si mismas, dadas las
expectativas de negocio que ofrecia la gestion de los diversos servicios que
demandarian las administraciones y los ciudadanos. La concepcion de Internet y las
TIC que subyace en todo el plan eEurope es la de un conjunto de servicios
complementarios a los previamente existentes, que son suministrados por empresas
privadas especializadas en esas tecnologias y cuyos clientes son los Estados, las
administraciones, los hospitales, las empresas y los propios ciudadanos.
Consecuentemente, eEurope no impuls6 en absoluto la organizacion de la
administracion en red, ni las escuelas-red u hospitales-red. Se limit6 a introducir
conexion a Internet en las escuelas, hospitales y centros administrativos.

Sin embargo, la dinamica social fue mucho més lejos y produjo cambios
estructurales de gran importancia, entre los que mencionaremos los siguientes:

+ la telefonia moévil se desarrollé mucho en Europa, posibilitando diversas formas

de interaccion en linea, a pesar de que el plan eEurope 2002 ni siquiera
contemplaba ese sector, dado que en aquellos tiempos los teléfonos moviles no
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eran conectables a Internet;

- las relaciones directas C2C entre consumidores y usuarios crecieron
sobremanera, rompiéndose el modelo B2C en el que estaba basado el plan
eEurope;

+ el sector videojuegos también experiment6 un crecimiento notable, sobre todo
entre los jovenes, pese a no haber sido considerado en el plan europeo;

« surgieron otras TIC de gran aceptacion social, por ejemplo la fotografia digital y
las videocamaras digitales, o los sistemas de reconocimiento automético de voz en
telefonia, que no requieren conexién a Internet y han configurado potentes
mercados emergentes;

« las tecnologias multimedia se han desarrollado por doquier, a pesar de que
apenas eran mencionadas en eEurope 2002.

Cabria mencionar otros muchos puntos, pero los anteriores muestran
suficientemente que la evolucion de la sociedad de la informacién no estuvo basada
unicamente en la conexién a Internet. El plan eEurope 2002 tuvo unos déficits
conceptuales importantes, al estar centrado exclusivamente en Internet y contemplar
como principal objetivo el incremento de la conectividad a la red, gestionada por el
sector privado. Logré en parte ese objetivo, en unos paises més que en otros, pero
no acometié una estructuracion del espacio electronico europeo. El mercado y las
sociedades europeas fueron en otras direcciones, promoviendo Internet, pero
haciendo suyas otras tecnologias TIC que habian sido minusvaloradas por los
disenadores de eEurope 2002.

3.2. El plan eEurope 2005

Esta nueva fase del plan present6 diferencias y matices importantes, que
repasaremos brevemente. En primer lugar, eEurope 2005 muestra una mayor
sensibilidad social, aunque siga primando el sector privado: “En eEurope 2005 los
usuarios ocupan una posiciéon de privilegio: el plan mejorara las posibilidades de
participacion y ofrecera oportunidades a todos y potenciara sus competencias.
eEurope contiene medidas relativas a la inclusion social en todas sus lineas de
accion” (ibidem: 4). Algunas cuestiones sociales, por ejemplo la brecha y el
analfabetismo digital, comenzaron a ser tenidas en cuenta. Los Estados debian
retomar en el tercer entorno su tradicional funcion formativa y educativa, en este caso
para alfabetizar digitalmente a la mayoria de que los ciudadanos y promover la
inclusion en la Sl.

En segundo lugar, no sélo se penso en Internet, sino también en otras plataformas
que permiten el acceso al espacio electrénico: “Un instrumento importante para
garantizar su éxito sera la prestacion multiplataforma de los servicios. Es sabido que
no todo el mundo deseara disponer de un PC, por lo cual resulta crucial para
garantizar la inclusién de todos los ciudadanos conseguir que sea posible acceder a
los servicios, y en particular a los servicios publicos en linea, a través de terminales
diferentes, tales como televisores o teléfonos moviles” (ibidem).

En tercer lugar, se indicaron objetivos precisos para poner en valor lo publico
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(gobernanza) en el espacio electronico, concretamente éstos: “para 2005, Europa
debera contar con unos servicios publicos en linea modernos, una administracion
electronica, unos servicios electronicos de aprendizaje, unos servicios electronicos
de salud, un entorno dinamico de negocios electronicos y, para hacer posible todo
ello, un acceso de banda ancha ampliamente disponible y a precios competitivos, vy,
[finalmente] una infraestructura de informacién segura” (ibidem: 5).

Se sigui6 manteniendo una concepcion puramente instrumental de las TIC, en la
medida en que su uso favorecia la modernizacién de los servicios publicos y el
comercio privado. Sin embargo, se fomenté decididamente la banda ancha, que en
la fase anterior s6lo daba acceso a las universidades y centros de investigacion. Por
otra parte, la Comision Europea se hizo responsable ultima de la seguridad en las
diversas redes, instituyendo la seguridad publica como un valor relevante en la
sociedad europea de la informacion. Cabe decir que los valores basicos que guiaron
ese plan, por lo que al sector publico se refiere, fueron la modernizacion, la seguridad
y la inclusion social. Para alcanzar este ultimo objetivo se insisti6 en la necesidad de
capacitar a la ciudadania para el uso de las TIC. Ya no bastaba estar conectado a
Internet para ser ciudadano en la sociedad de la informacion. Ademas, habia que
poseer una serie de habilidades y destrezas, asi como tecnologias rapidas y fiables.
El determinismo tecnoldgico inicial se fue atemperando. Para formar ciudadanos en
la sociedad de la informacién no bastan los mercados y las empresas, al menos si se
pretende que dicha formacion sea igualitaria, es decir, que llegue a todos los
ciudadanos. La sociedad de la informacion para todos no solo exige conexion,
también formacion publica.

En cuarto lugar, se promovié la interactividad en algunos servicios publicos, de
manera que, ademas de acceder a la informacion, los usuarios puedan ser activos
en el espacio electronico. La interoperabilidad, entendida como una conexién entre
las distintas administraciones europeas, exigia una reeestructuracion de dichas
administraciones. A diferencia de la primera fase, eEurope 2005 si tuvo presente la
necesidad de una reorganizacion interna de las administraciones y los servicios
publicos (ibidem: 13). La interoperabilidad también es importante para el sector
privado, porque garantiza la existencia de un comercio electrénico fluido en toda
Europa. Obviamente, ello requiere acciones publicas, en particular a la hora de
establecer protocolos comunes, normas de seguridad, dispositivos para la
identificacion y la firma electrénica, etc. En suma, la Comision Europea asumi6 que
desarrollar una sociedad europea de la informacion es una tarea compleja, en la que
las administraciones no pueden ser simples clientes 0 demandantes de servicios.

En quinto lugar, los Estados decidieron crear su propia red para el intercambio de
informacioén clasificada (ibidem: 19). La interoperabilidad no sélo afectaba a las
empresas y los servicios publicos, sino también a los propios gobiernos. No
insistiremos en este punto, pero supuso un cambio muy importante con respecto a la
estrategia de eEurope 2002, donde los Estados y los gobiernos no eran proactivos
en ningun sentido.

Los rasgos diferenciales entre la fase 2000-2002 y la 2002-2005 son muchos mas.
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Nos hemos limitado a sefalar algunos de los méas importantes. La primera evaluacion
del plan eEurope 2002 no fue todo lo satisfactoria que se hubiera deseado y por eso
se disefid un nuevo plan con cambios significativos. Aun asi, la propia dinamica del
espacio electronico europeo, asi como la de los competidores estadounidenses y
japoneses, mostré que el nuevo planteamiento tampoco bastaba para convertir a la
Unién Europea en un lider mundial de la sociedad de la informacion.

3.3. El plan i2010

En junio de 2005, la Comision Europea ha presentado un nuevo programa para el
periodo 2005-2010, abandonando parcialmente la estrategia eEurope. Los cambios
son sustanciales. Nos limitaremos a comentar algunos.

El plan i2010 constituye un nuevo plan estratégico para promover la sociedad
europea de la informacion y el conocimiento, conforme a las siguientes prioridades:
“Este marco promueve una economia digital abierta y competitiva y hace hincapié en
las TIC en tanto que impulsoras de la inclusién y la calidad de vida (...) La Comisidon
propone tres prioridades para las politicas europeas de sociedad de la informacién y
medios de comunicacion:

+ la construccién de un Espacio unico Europeo de la Informacion que promueva un
mercado interior abierto y competitivo para la sociedad de la informacion y los
medios de comunicacion;

+ el refuerzo de la innovacion y la inversion en la investigacion sobre las TIC con
el fin de fomentar el crecimiento y la creacion de mas empleos y de mas de calidad;
- el logro de una sociedad europea de la informacion basada en la inclusion que
fomenta el crecimiento y el empleo de una manera coherente con el desarrollo
sostenible y que da la prioridad a la mejora de los servicios publicos y de la calidad
de vida” (COM (2005) 229: 3-4).

Vamos a centrarnos ante todo en el primer objetivo, porque implica un cambio
estratégico radical. Durante el quinquenio 2005-2010 se pretende crear un espacio
Unico europeo de la informacién, no promover la conexion y el acceso a Internet. De
hecho, la red practicamente no es mencionada a lo largo del texto, lo que contrasta
con los dos planes eEurope precedentes, en donde aparecia continuamente. Por otra
parte, se habla de la convergencia entre la sociedad de la informacién y los medios
de comunicacién, es decir, entre las redes telematicas, la televisién, la telefonia
digital y otras tecnologias TIC. En el plan i2010 el concepto clave es el de
convergencia, tanto tecnoloégica como politica y juridica." Se pretende que las
diversas TIC converjan entre si con el fin de que posibiliten la construccion de ese
espacio unico europeo de la informacion (SEEI, Single European Espace of

" En la pagina 4 de dicho documento se afirma enérgicamente que “en términos técnicos, las redes de
comunicacién, los medios audiovisuales, los contenidos, los servicios y los equipos estan en plena
convergencia digital”. El principio multiplataforma del plan eEurope 2005 ha quedado mejorado por esta
afirmacion de la convergencia entre las diversas tecnologias y servicios TIC.
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Information), sin el cual no parece posible llevar a cabo la agenda de Lisboa 2000.
Para ello, es preciso coordinar las politicas y las legislaciones de los Estados
miembros en el sector TIC. Ya no basta con privatizar, hay que promover espacios
publicos de conocimiento, asi como legislaciones comunes: “Hacen falta politicas
proactivas para dar respuesta a los cambios fundamentales experimentados por la
tecnologia. La convergencia digital exige la convergencia politica y una voluntad de
adaptar los marcos reguladores cuando resulte necesaria para que sean coherentes
con la economia digital emergente” (ibidem).

La construccion del espacio europeo de la informacién es concebida como una
operacion politica, que requiere concertacion entre los Estados e importantes
cambios en las normativas, regulaciones y protocolos previamente existentes. El
marco legislativo para una television sin fronteras, incluida la television digital
terrestre y el apagon digital de 2010, es un buen ejemplo de coordinacién de politicas
estatales, en este caso en el sector de los mass media, que pasan a ser concebidos
como otra via de acceso y conexion al SEEI. Ademas, los gobiernos europeos y la
Comisién dejan de ser meros clientes de unos servicios telematicos suministrados
por empresas privadas y se convierten en auténticos promotores de una operaciéon
de mucho mayor calado: “Si Europa quiere aprovechar al maximo su potencial
econdmico, es necesario un enfoque politico proactivo para estimular la evolucion
favorable de los mercados y la promociéon de la sociedad del conocimiento (por
ejemplo formaciéon permanente, creatividad e innovacién), la proteccion del
consumidor y una sociedad de la informaciéon europea a la vez sana y segura”
(ibidem: 5).

En consecuencia, la Comision Europea llama a los Estados miembros a redisefar
sus planes nacionales y regionales, adaptandolos a los nuevos objetivos que se
pretenden alcanzar. La nueva estrategia esta basada en politicas publicas y se
concreta en una serie de acciones que estan muy lejos de las timidas iniciativas del
afo 2000. Se presta gran atencién a la television, practicamente ausente en los
planes anteriores. Otro tanto sucede con la telefonia movil y con las tecnologias
multimedia, que pasan a ocupar lugares de honor entre las TIC. Se insiste
continuamente en la interoperabilidad entre las diversas plataformas y los distintos
paises. Por ultimo, se considera imprescindible una reforma legislativa en todos los
paises, con el fin de favorecer dicha convergencia, por ejemplo en el intrincado tema
de los derechos de propiedad intelectual. En conjunto, el plan i2070 supone un
considerable giro con respecto a los dos planes eEurope. Implicitamente, ello supone
aceptar un cierto fracaso en el periodo 2000-2005.

También se menciona la necesidad de modificar los modelos organizativos de las
empresas (COM (2005) 229: 8), contrariamente a los dos planes eEurope, donde

'2 Sin embargo, no se dice nada sobre las instituciones y administraciones, cuya remodelacién organizativa
constituye el auténtico nudo gordiano de la e-administracién. Modernizar la administracion introduciendo las
TIC y prestando servicios en linea es una cosa; adaptar la estructura de los Estados y las administraciones
al espacio electronico (administracion-red) es otra muy diferente, que por el momento no parece
contemplarse.

Revista CTS, n° 8, vol. 3, Abril de 2007 (pag. 67-80)



Javier Echeverria

esa exigencia ni siquiera aparecia. Por ultimo, el valor de la inclusiéon social sigue
estando muy presente: “actualmente mas de la mitad de la poblacién de la UE no
puede cosechar estos beneficios en su integridad o esta claramente al margen de
ellos. Reforzar la cohesion social, econdémica y territorial consiguiendo que los
productos y servicios de TIC sean mas accesibles, en particular en las regiones
menos adelantadas, constituye un imperativo econémico, social, ético y politico. En
la iniciativa i2010 se hace particular hincapié en la participacion plena y en que todo
el mundo adquiera unas competencias digitales basicas” (ibidem: 10).

Para conocer con mayor detalle las estrategias europeas relacionadas con la
inclusion digital habra que esperar a 2008, fecha en que la Comision se compromete
a presentar un plan de accion que incluya la igualdad de oportunidades, la
capacitacion en el uso de las TIC y las diferencias entre las regiones. Lo importante
es que el plan i2010 menciona explicitamente estas lineas de accion, a nuestro modo
de ver centrales para la gobernanza de la sociedad europea de la informacion,
entendida ésta conforme a la definicion ya mencionada de Mufoz.

4. Gobierno y gobernanza democraticas

Desde una perspectiva exclusivamente politica, la democracia en el segundo entorno
(ciudades, Estados) se caracteriza por la primacia del poder politico sobre las demas
formas de poder, y en particular sobre los poderes militar, religioso y econémico, que
son historicamente anteriores al poder de la pdlis. La nocién democratica de
ciudadania es inseparable de este principio basico, sin perjuicio de la ulterior division
del poder politico en tres poderes, ejecutivo, legislativo y judicial, asimismo
indispensable en una democracia. Sin division de poderes no hay democracia en la
palis, pero sin primacia del poder politico sobre los demas poderes ni siquiera hay
pdlis. Tal es la tradicion en filosofia politica, desde Platon y Aristételes.

La forma candnica actual de gobierno democratico, el Estado (res publica), se ha
ido consolidando en algunas sociedades industriales en las que el gobierno se ha
identificado con el poder ejecutivo, mientras el poder judicial tiene la tarea de
proteger y garantizar los derechos de los ciudadanos, tal y como el poder legislativo
los define, codifica y desarrolla. Las acciones de gobierno estan regidas por diversos
valores democraticos, por ejemplo la paz, la libertad, la justicia, la seguridad o el
bienestar, mayoritariamente compartidos por la sociedad civil. Puesto que los
poderes ejecutivo y legislativo y judicial representan al conjunto de la ciudadania
durante el periodo de tiempo para el que han sido nombrados y se rigen por la regla
de la mayoria a la hora de ser elegidos o de tomar decisiones, las sociedades
democraticas se organizan en base a un contrato social, que habitualmente queda
expresado en la Constitucion del Estado y en las leyes que de ella se derivan. Un
gobierno democratico parte de la existencia de una pluralidad de poderes y de unas
reglas de juego en la que unos se contraponen a otros, pero siempre desde el
presupuesto de la primacia del poder politico sobre cualquier otros poder. Asi es la
palis, la Republica o el Estado.
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Las afirmaciones del parrafo anterior, por muy basicas y generales que puedan
parecer, son indispensables para abordar la cuestion de la gobernanza en el espacio
electronico. Desde el marco conceptual que hemos planteado en el segundo
apartado, la situacién del tercer entorno dista mucho de ser democratica, mas bien
puede ser considerada como neofeudal.”” En el espacio electronico, al ser
transnacional y transterritorial, no existe un poder politico constituido que tenga la
primacia sobre el poder efectivo de los Sefiores del Aire, que es econdmico,
tecnocientifico y en buena medida también social, en la medida en que los usuarios
y consumidores de las tecnologias TIC aceptan los productos y contenidos que les
ofertan las empresas transnacionales. Tampoco opera el principio de division de
poderes, pues no hay entidad alguna que, representando a la ciudadania, legisle
sobre Internet y el resto de las tecnologias TIC. Los Estados tienen un cierto poder
sobre el espacio electronico, pero siempre en el ambito territorial donde tienen
vigencia sus respectivas constituciones y leyes. Sin embargo, las empresas
transnacionales pueden desubicarse con facilidad, puesto que son empresas-red, no
empresas territorialmente fijadas, como los mercados y corporaciones del primer y el
segundo entorno. Por otra parte, los Sefiores del Aire no pretenden gobernar, al
menos hoy por hoy. Sus objetivos y estrategias de poder son de indole econdmica y
tecnocientifica, y apuntan a la obtencion de beneficios y al incremento de sus
respectivas cuotas de mercado, incluyendo la fidelizacién de sus clientes.
Considerado en su conjunto, es decir globalmente, no hay gobierno democratico en
el tercer entorno. Esta es la razdn por la que las politicas publicas han de estar
regidas por un modelo diferente, el de gobernanza, no el de gobierno. El ciberespacio
no tiene un timonel Unico.

Para distinguir entre gobierno y gobernanza propondremos el siguiente criterio: la
gobernanza se ejerce en un sistema multiagente en el que cada cual tiene poderes
parciales, sin que nadie tenga el monopolio del poder global sobre el sistema. En
cambio, el gobierno se caracteriza por la existencia de un agente principal, por
ejemplo el Estado, cuyo poder prima sobre el de cualesquiera otros agentes,
incluidos los que tienen un poder militar, religioso o econdémico. Un Estado
democratico divide ese poder principal en tres, de manera que se controlen
mutuamente y se equilibren entre si, no sin conflictos. Ademas, el poder ultimo no
radica en los gobernantes, sino en la ciudadania (soberania popular), de la que el
Estado es representante.

Ninguna de estas condiciones se da en el tercer entorno, al menos actualmente.
Alli, los Estados tienen un cierto poder, legislativo, ejecutivo y judicial; pero dicho
poder es parcial, no llega ni se ejerce en el espacio electronico global. También tienen
poder los Sefores del Aire, a veces muy considerable, incluso sobre los propios
Estados y administraciones. Es el caso de Microsoft, por poner un ejemplo obvio,
pero también el de Visa, American Express u otras grandes empresas del sector TIC,
cuyo poder informacional es muy considerable, al controlar el flujo del dinero y la

'8 Ver Echeverria (1999) para un desarrollo mas amplio de esta tesis.
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informacion. Hay lideres y sectas religiosas que tienen una influencia considerable a
través de la TV y los medios de comunicacion, asi como en Internet. Las
organizaciones internacionales (ONU, UNESCO, Banco Mundial, OCDE, etc.)
también tienen sus respectivas cuotas de poder, aunque solo sea por su presencia e
influencia en muchos paises. Por ultimo, los movimientos sociales del tercer entorno
detentan un cierto contrapoder, al igual que los ciudadanos, que son quienes, en
ultimo término, aceptan o rechazan las innovaciones y regulaciones que afectan al
espacio electronico.

En una situaciéon asi, no cabe hablar de gobierno, sino sélo de gobernanza,
entendida ésta como un proceso en el que diversos agentes conciertan sus acciones
y compiten entre si, y no solo en el ambito econdmico (mercados), también en los
campos cientificos, tecnoldgicos, culturales y sociales. Un gobierno local o estatal
puede promueve el desarrollo informacional en un pais, regién o ciudad, pero para
ello ha de tener en cuenta la existencia de otros poderes y agentes influyentes,
llegando a acuerdos con ellos. No habiendo primacia del poder politico en el tercer
entorno, las politicas publicas son muy distintas al “ordeno y mando” de los Estados
y los Consejos de Administracién de las corporaciones industriales. La gobernanza
implica una pluralidad de poderes contrapuestos, alianzas, conflictos y soluciones
parciales a los multiples problemas que van surgiendo conforme las sociedades de
la informacién se desarrollan en unos u otros ambitos geograficos.

Esta es la conclusion principal que podemos extraer en relacion a la gobernanza
de la sociedad europea de la informacién. Los planes que hemos comentado en este
articulo resultan muy ilustrativos de esta gobernanza compleja y plural, en la que
intervienen multiples agentes que hay que concertar para desarrollar dichos
programas. Asimismo muestran que la sociedad nunca es pasiva en relacion a la
gobernanza, vote o no vote por uno u otro candidato a ser gobernante. El poder
tecnocientifico tiene una estructura compleja y plural. Nunca es una monarquia, ni un
monopolio. La sociedad civil no tiene la soberania, pero resulta decisiva a la hora de
otorgar su beneplacito a unos u otros agentes. Armonizar esa pluralidad y orientarla
hacia el bien publico, por una parte, pero incrementando a la vez los bienes privados,
es la regla de oro de la actual gobernanza de la sociedad de la informacion.
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Nueva Orleans, paisaje y eros*

Robert Frodeman (frodeman@unt.edu)
Dept. of Philosophy and Religion Studies
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Los debates acerca de los problemas sociales recurren al conocimiento de las ciencias
fisicas, la ingenieria, las ciencias sociales, etc. como insumos para orientar la toma de
decisiones. Por lo general, sin embargo, estos conocimientos acaban sin ser utilizados,
o bien son mal usados. Para explicar el uso incorrecto del conocimiento, este trabajo
explora el papel que juegan las fallas de voluntad y de integracién, y brinda una erética
del conocimiento como medio para lograr una mejor conexién entre la produccion y el
uso del saber. El caso de Nueva Orleans y el huracan Katrina brinda un ejemplo para
explorar estos sefialamientos.

Palabras clave: produccion y uso del conocimiento, filosofia de la politica cientifica,
eros, riesgo.

Debates about societal problems turn to the knowledge of physical sciences,
engineering, social sciences, etc. as inputs for orienting decision making. Usually,
however, this knowledge end up being un- or ill-used. In order to explain the wrong use
of knowledge, this paper explores the role played by failures of will and of integration,
and offers an erotics of knowledge as a means for better connecting production and use
of knowledge. The case of New Orleans and hurricane Katrina provides an example for
exploring these points.

Keywords: knowledge production and use, philosophy of science policy, eros, risk.

* Versién original en inglés. Traduccion de Claudio Alfaraz.
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Las discusiones de los problemas de la sociedad recurren al conocimiento
disciplinario -de las ciencias fisicas, la ingenieria y/o las ciencias sociales- para
ayudar a guiar la toma de decisiones. Tipicamente, no obstante, estos cuerpos de
conocimientos terminan sin ser usados, o siendo mal usados. ;Como explicamos
este uso incorrecto del conocimiento? Este ensayo explora el papel desempefado
por las fallas de voluntad y de integracion, y ofrece una erdtica del conocimiento
como medio para conectar mejor la produccion del saber con su uso. Nueva Orleans
y Katrina brindan una localidad para explorar estos puntos.

El conocimiento sobre los peligros del cigarrillo es omnipresente, aunque un cuarto
de los estadounidenses adultos todavia fuma. El petrdleo es reconocido por ser un
recurso limitado y en disminucion, cuyo uso esta dafiando nuestro clima, aunque
nuestras autopistas y estacionamientos estan atestados de vehiculos utilitarios
deportivos y mini-camionetas. El agua fosil es extraida de reservorios como el de
Ogallala y los multiples acuiferos de Arizona central, aunque en Phoenix y Tucson
abundan las piscinas y la gramilla de los prados (Kentucky bluegrass). Y desde 1980
el gobierno de Estados Unidos ha gastado 35 mil millones de ddlares en la
investigacién sobre el cambio climatico, sin efectos discernibles sobre la politica
nacional.

La nuestra es una era post-industrial, la época de la sociedad del conocimiento.
Tanto el crecimiento econdémico como las deliberaciones politicas dependen cada vez
mas de la creacion y difusion del conocimiento. La moderna sociedad occidental ha
inventado un modo caracteristico para abordar los problemas de la vida -mediante el
descubrimiento, el desarrollo y la aplicacion de conocimiento cientifico y técnico-. A
través de la mayor parte de los tiempos y culturas, la gente ponia su fe en dios, el rey
o la naturaleza, y aceptaba el mundo mas 0 menos como éste se presentaba. Mas
alla de lo meramente pragmatico, el conocimiento consistia en identificar el lugar de
uno en el orden natural, y en aprender la importancia de moderar los propios deseos
a fin de vivir una vida buena. Aun si se la llegaba a pensar, la libido scientia -el infinito
deseo de saber- era vista con desconfianza, y se pensaba que conducia a la locura
y a la autodestruccion. La tragedia griega estaba basada en tales temas.

Actualmente, nuestra vision del conocimiento es muy distinta. Un signo de la
preeminencia de la vision del conocimiento como panacea es la tendencia a largo
plazo del financiamiento publico para la ciencia. A lo largo de los ultimos cincuenta
anos, los fondos para la ciencia y la tecnologia han crecido sostenidamente a través
de los caprichos de la moda politica. En 2005, la cifra alcanz6 los 138 mil millones de
délares en Estados Unidos.' Esta cornucopia de financiamiento durante un periodo

" Como porcentaje del presupuesto federal de Estados Unidos, esta inversién ha permanecido sostenida en
alrededor del 11% del gasto discrecional. Las inversiones del sector privado en produccion de conocimiento
estan creciendo, y actualmente son en Estados Unidos el doble de las del sector publico (y van en aumento).
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temporal de décadas brinda hoy un marco para la evaluacion: ;cuanto uso y
beneficio provino de los diversos tipos de investigacion apoyada?

Con el fin de la larga emergencia de la Guerra Fria, esta pregunta ha recibido una
creciente atencion, comenzando con el Acta de Resultados de Desempefio del
Gobierno de Estados Unidos (GPRA, por sus siglas en inglés), en 1993. El acta
requeria que el director de cada agencia federal enviara a la Oficina de Gestion y
Presupuesto un plan que describiera “metas y objetivos generales, incluyendo
resultados, metas y objetivos relacionados, para las principales funciones y
operaciones de la agencia (...) una descripcién de como seran alcanzadas las metas
y objetivos (...) y una descripcién de las evaluaciones de programa usadas para
establecer o revisar las metas y objetivos generales”.

La GPRA presentaba un desafio peculiar para la National Science Foundation
(NSF). Dada la incertidumbre inherente de la investigacion cientifica avanzada, la
NSF estaria en apuros para especificar (por caso) cuantos ganadores de Premios
Nobel o patentes resultarian de su financiamiento, o la relevancia politica de una
cartera de investigacion dada. Ademas, como agencia federal encargada de apoyar
la investigacion bésica, las demandas de tal rendicion de cuentas estarian refiidas
con las creencias de la era de la Guerra Fria acerca de la necesaria distancia entre
investigacién bésica y aplicada. El gobierno, por supuesto, siempre habia financiado
la investigacion cientifica debido a su eventual valor social; pero desde Vannevar
Bush (1945) en adelante, los cientificos habian afirmado que el mejor medio para
asegurar la relevancia de la ciencia era aislarla de los pedidos prematuros de que
tuviera importancia social. La ciencia florecia mejor en un terreno autdbnomo, detras
de la pared que la separaba de la sociedad.

La disparidad entre nuestra produccién de conocimiento y su falta de uso es
reconocida actualmente como un desafio muy importante dentro de la cultura del
conocimiento. De un modo algo irénico, esta cuestién ha conducido en si misma
hacia un creciente programa de investigacion. Mas recientemente, la NSF ha
comenzado a financiar investigacion bajo el rétulo “ciencia de la politica cientifica”.
En un editorial publicado en Science en 2005, el asesor presidencial en ciencia, John
Marburger, anuncio la necesidad de un programa que mejoraria nuestra comprension
del impacto de la ciencia en la sociedad.?

Las primeras sefiales son que este anuncio sera interpretado principalmente segin
lineamientos econdmicos. Mas que hacer un llamamiento al desarrollo de una teoria
general del conocimiento pertinente -o, en realidad, la formulaciéon de una
agnatologia, o una teoria de la ignorancia- Marburger apuntaba a promover el
desarrollo de herramientas para medir cuanto contribuye la investigacion cientifica
bésica al crecimiento econdmico. Es decir, Marburger reclama una ciencia, en lugar
de una filosofia, de la politica cientifica. La patina positivista hace una diferencia,

2 Science, 29 de abril de 2005, vol. 308, N° 5722, p. 617.
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dado que asume que lo que importa puede ser contado, y lo que puede ser contado
importa. La produccién de conocimiento bien puede ser positiva para el crecimiento
econdmico, pero ello habla muy poco acerca de las cuestiones de la politica o la
ecologia -por caso, si los descubrimientos cientificos estan exacerbando las
tensiones con diferentes culturas, o si un mayor crecimiento econdémico es
ecologicamente sustentable-. Estas son cuestiones para una filosofia de la politica
cientifica.

Existe, por supuesto, una explicacion sencilla para el foco de atencion de
Marburger: si bien las consecuencias econémicas del financiamiento a la ciencia
basica son en si mismas dificiles de identificar, ellas son mucho mas faciles de
analizar que los efectos politicos, culturales o econémicos (o la falta de efectos) de
la produccion de conocimiento. El problema es que las conexiones y desconexiones
entre la produccion y el uso del conocimiento pueden tomar un nimero de formas:
intencionales o accidentales, personales o anonimas, y a lo largo de pequefios o
grandes trechos de espacio o tiempo; a través de una simple falla de escucha,
transferencias incorrectas, malas interpretaciones de uno u otro lado, intercesiéon de
elementos extrinsecos (léase: politica), o el surgimiento de consecuencias no
anticipadas. El analisis econdmico ofrece un tamiz muy amplio para tomar en cuenta
tales complejidades.

Asi planteados, estos sefialamientos son generales y abstractos. Se necesita un
ejemplo que nos ayude a pensar sobre las formas en que el conocimiento funciona o
no funciona. Consideremos, entonces, el caso de Nueva Orleans y Katrina.

A pesar de los comentarios del presidente Bush (“No creo que alguien hubiera
anticipado la ruptura de los diques”), los peligros que acechaban a Nueva Orleans
estaban extraordinariamente bien publicitados. Por tomar s6lo un ejemplo: en julio de
2004, la Agencia Federal de Gestion de Emergencias (FEMA, por sus siglas en
inglés) realiz un ejercicio de cinco dias en el Centro de Operaciones de Emergencia
del Estado de Louisiana, en Baton Rouge. Utilizando un huracéan imaginario, el fin de
este ejercicio era idear una respuesta regional integrada. El “Huracan Pam” consistia
en vientos de 120 millas por hora y lluvia que rebalsaba el area de diques de Nueva
Orleéans, causaba la evacuacion de mas de un millén de residentes y destruia medio
millén de edificios. El Times-Picayune de Nueva Orleans le dio seguimiento con una
serie en varios dias publicando los efectos del Huracan Pam.

¢, Coémo explicar la ignorancia general (en ambos sentidos, el de no conocer y el de
conocer pero ignorar) de ese bien publicitado conocimiento? Aristoteles nos ofrece un
punto de partida. El capitulo 7 de la Etica a Nicomaco consiste en una reflexién sobre
la akrasia -la incontinencia o falla de la voluntad-. Aristdteles se pregunta como es
posible que actuemos de maneras contrarias a las conclusiones de nuestra propia
razén. Afirma que la incontinencia puede ser dividida en dos tipos, la debilidad
(astheneia) y la impetuosidad (propeteia). La persona débil sigue el proceso de

Revista CTS, n° 8, vol. 3, Abril de 2007 (pag. 81-95)



Robert Frodeman

razonamiento, pero luego falla al actuar segun su propia conclusion. La razén es
relegada por una pasion. La persona impetuosa, por el contrario, simplemente
reacciona, sin comprometerse en un acto de razonamiento hasta luego del hecho, si
es que se compromete.

La atencidon de Aristoteles se centra en las que podrian ser llamadas las
dimensiones individualistas de la akrasia -el acto de incontinencia suyo o mio propio-.
No aborda la akrasia como un problema social, donde los procesos y las
conclusiones de razonar parcial o completamente no consiguen afectar el
comportamiento de los grupos. En la Retdrica, Aristételes discute la relacion entre el
orador y la audiencia de un modo general, e identifica tres aspectos de la persuasion:
(a) el caracter del orador, (b) la condicion emocional de los oyentes, y (c) el
argumento (logos) mismo. Pero las fallas de persuasion no son tratadas en si mismas
como casos de akrasia.

Por supuesto, Aristételes no tenia motivo para desarrollar una teoria de la
incontinencia para una cultura del conocimiento residente dentro del estado
burocratico. El conocimiento y la estructura burocratica han evolucionado
gradualmente con el tiempo, pero ambos alcanzaron formas distintivas en el siglo
veinte, las cuales exceden ampliamente la situacion de cara a los siglos previos.
También es verdad que las culturas anteriores hubieran situado la desconexién entre
el orador y una audiencia de masa como el resultado inevitable de la irracionalidad
de la multitud. La mayoria de los hombres (en tanto opuestos a la elite con
inclinaciones filoséficas; las mujeres, por supuesto, estaban privadas de derechos)
eran demasiado facilmente influenciables por la adulacion, la demagogia, la
distraccion y el interés propio.

La filosofia contemporanea le ha prestado alguna limitada atencién a la akrasia,®
pero ha habido pocos intentos de ubicar estas reflexiones en el contexto de las
politicas. La politica de la ciencia ha centrado su atencién en otro lugar -asumiendo
que los individuos o grupos racionales e interesados en si mismos actuaran en base
a la informacion que les sea dada-. Los fracasos en la implementacién del
conocimiento son tratados como fallas de procedimiento (tales como la falta de un
consenso claro dentro de la comunidad cientifica) o como el resultado de una
influencia impropia de intereses especiales. Ningin grupo ha tratado a la akrasia
como un problema de politica social o de produccion de conocimiento. Solamente la
psiquiatria ha situado a la akrasia dentro de un contexto de politicas -si bien es cierto
que, una vez mas, en el marco de casos individuales de éxito o fracaso, mas que
como un problema general que enfrenta la produccion de conocimiento-.*

8 Véanse, por caso, Davidson (1980) y Arpaly (2000).
4 Véanse, por caso, Cameron (1997) y Martin (1999).
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Reconozcamos el papel desempefado por problemas tales como la falta de
consenso cientifico y los intereses especiales. Sin embargo, el hacer un uso social
mas efectivo del conocimiento (cientifico) es también, en parte, una cuestion de
conducir la voluntad individual y social. Esto es, ;como motivamos a las personas
para que hagan lo que saben que necesitan hacer -despertando no su propio interés,
sino més bien su deseo-?

Cuando situamos a la akrasia en la conjuncion entre la produccion y el uso del
conocimiento surgen una serie de cuestiones. Por ejemplo, en el caso del fumar, los
actos individuales de akrasia tienen consecuencias para la sociedad, de modo que
ésta ha elegido medidas de paternalismo suave tales como prohibir que se fume en
restaurantes. En el caso de Nueva Orleans, identificar quiénes sufrieron akrasia'y por
qué implica cuestiones de escala (por ejemplo, los individuos que no se evacuaron,
las acciones del alcalde o el gobernador, la FEMA, o el Cuerpo de Ingenieros del
Ejército) y tiempo (por ejemplo, las décadas de decisiones sobre diques, la linea de
tiempo diaria de decisiones de evacuacion). Finalmente, nuestro analisis debe tomar
en cuenta la fenomenologia o la experiencia vivida que a menudo subyace a la
akrasia, cuando las consecuencias de las decisiones individuales quedan a la
distancia o cuando las consecuencias resultan de la agregacion de pequefas
decisiones.

Si bien no es posible tratar todas estas cuestiones dentro de un breve ensayo,
podemos explorar un tema que las atraviesa a todas ellas: el poder integrador del
eros.

Bajo una patina de conocimiento, las disputas acerca de si 0 como reconstruir Nueva
Orleéns han encendido el conflicto entre valores. Los valores en si mismos son mas
a menudo dados por supuestos que argumentados; los argumentos consisten
generalmente en llevar a este 0 aquel cuerpo de conocimiento disciplinario en apoyo
de un conjunto de valores predeterminados. Quienes discuten ponen sobre la mesa
uno o mas marcos disciplinarios (por ejemplo, la hidrologia, la economia, diversas
miradas politicas) y luego los usan para expresar sus valores. Los desacuerdos
resultan de la discusion interdisciplinaria, mas que de la intradisciplinaria: las disputas
dentro de un marco disciplinario dado son mucho menos profundas que las que se
dan entre marcos disciplinarios. Esto es lo que esperariamos, dado que las
disciplinas se definen en buena medida en términos de un conjunto compartido de
valores acerca de cémo entender mejor las cosas. No obstante, permanece la
asuncion de que todos coincidiriamos en lo que debemos hacer si tan sélo
conociéramos los hechos.

Es mas util hablar de ‘compromisos’ que de ‘valores’. El lenguaje es diacritico: las
palabras se definen las unas por las otras. El ‘valor’ existe en contraste con el ‘hecho’.
Estas dos palabras evocan la arquitectura conceptual de la modernidad, en la cual se
supone que la ciencia proporciona los hechos objetivos que informan nuestras
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preferencias subjetivas de valor, que son luego arbitradas por medio del debate
democratico. Considérese, por caso, la descripcion de Harold Lasswell (1977) acerca
del rol de los valores en los estudios de politicas: “La politica es el proceso por el cual
las bases irracionales de la sociedad son sacadas a la luz (...) Es la transicién entre
un consenso incontestado y el préximo. Comienza en el conflicto y termina en una
solucion. Pero la solucion no es la ‘racionalmente mejor’, sino la emocionalmente
satisfactoria”.

Esta es una arquitectura que actualmente esta bajo presion. Los estudios de la
ciencia han mostrado que mas que ser objetiva o subjetiva, la ciencia es una
combinacion intrincada de perspectivas personales y sociales, reflexion solida sobre
la naturaleza de las cosas, saltos interpretativos y, si acaso, un exceso de objetividad
(Sarewitz, 2000). Los humanistas, por otro lado, estan aun recobrandose de los
venenos destilados por Ruth Benedict (por ejemplo, Benedict, 1934), que del hecho
de que las culturas incluyen una amplia variedad de normas éticas extrajo la
conclusion del relativismo ético -que no hay una ética correcta o incorrecta-. Los
humanistas no han llegado ni de lejos a expresar un punto analogo al de los estudios
de la ciencia: la ética y la axiologia, generalmente, tampoco son subjetivas u
objetivas, sino que ocupan un espacio epistemolégico en muchas maneras
equivalente al de la ciencia.

En lo que hace a sus estatus epistemoldgicos, la principal diferencia entre las
ciencias y las humanidades es esta: la ciencia puede a menudo circunscribir su
razonamiento, de tal manera que puede producir resultados bien fundamentados,
reproducibles, aunque irreales. ;Por qué irreales? Porque las condiciones del
laboratorio no son las del mundo. En el mundo real, las condiciones nunca pueden
ser aisladas completamente de otros efectos, ni podemos jamas repetir
verdaderamente las mismas condiciones. La ‘objetividad’ de las ciencias es, en ese
sentido, un constructo. Una vez que la ciencia entra en el mundo real, sus resultados
son acosados por muchas de las incertidumbres que tipifican a las humanidades.
(Esto no es disminuir a las ciencias, que estan colmadas de razonamientos bien
fundados. Es, mas bien, un llamado a elevar nuestra comprension del estatus del
razonamiento en las humanidades).

Carentes de los controles del laboratorio -0 la presuncion de verdad- los debates
sobre cuestiones filosoficas y humanisticas han tenido una tendencia a oscilar entre
el relativismo y la creencia dogmatica. Dicho de otro modo: hemos coincidido acerca
de los métodos para llevar adelante la pesquisa cientifica (por ejemplo, el control de
variables en el laboratorio), incluso si ello ha significado poner entre paréntesis la
cuestion de la analogia entre el laboratorio y el mundo. Dentro de las humanidades,
por razones tanto epistemol6gicas como éticas, carecemos de tal control: no somos
capaces de controlar todas las variables referidas a las relaciones sociales, y ademas
rechazariamos cualquier intento de ese tipo como poco ético. Finalmente, los
métodos o principios que pueden ofrecer una guia dentro de las humanidades (por
ejemplo, la phronesis o Bildung, la hermenéutica o el equilibrio reflexivo) son
ignorados o ridiculizados como insalvablemente oscuros.
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Una epistemologia alternativa a la de los ‘hechos’ y ‘valores’ puede ser hallada en
la obra de Platéon. Los términos analogos en Platon (ignorando por ahora las
diferencias entre su filosofia y la de Socrates) son logos 'y eros. Logos es un término
mas rico que ‘ciencia’ e incluso que ‘légica’, ya que incluye todos los medios por los
cuales totalizamos nuestra experiencia. El logos, por caso, incluye la narrativa y el
razonamiento moral, asi como la ciencia. Como ha sido notado por Maclintyre (1984)
y otros, el razonamiento cientifico en si mismo deriva siempre de una narrativa légica
abarcativa que explica los origenes, el significado y los propésitos de un experimento.

Pero es el término eros el que es crucial aqui. En primera instancia significa deseo
sexual; pero en su sentido mas amplio indica el deseo en general. Para Platon
también incluye el desarrollo moral y espiritual. La modernidad y Freud en particular
han oscurecido nuestra apreciacion de este punto: para este ultimo, el deseo es
polimorfamente perverso. Freud (y la modernidad) no encuentran una meta, un
significado inherente o una direccion en nuestros deseos, sexuales o de otra clase.
Simplemente son. En cambio, para Platon nuestros deseos pueden y deben ser
educados. También tienen un fin natural -el reconocimiento de lo bueno-. Dicho de
otro modo, para Platon el eros es una fuerza interdisciplinaria o transdisciplinaria que
unifica y dirige los hilos dispares del conocimiento. La educaciéon actual es de
naturaleza abrumadoramente técnica; para Platén, la educacién consistia
principalmente en una educacién en el eros. Uno aprendia el modo adecuado de
comportarse en el mundo mediante el cultivo del tipo correcto de deseo y el deseo
de las cosas correctas. La instruccion en materia de musica era la parte mas
importante de este auto-cultivo, dado que la musica afinaba y sintonizaba el alma.

Sustituir el ‘eros’ por el ‘valor’, entonces, implica mas que simplemente verter vino
viejo en botellas mas viejas. El valor es el eros trivializado, subjetivizado, convertido
en no teleoldgico y despojado de sus conexiones inherentes con la razén. Como
resultado, el conocimiento disciplinario actual brinda orden sin integracion,
orientacion o motivacion. Se supone que la integracion y la orientacion provienen de
los valores de cada uno. Pero dado que los valores son preferencias sentidas de
modo solipsista, nuestras Unicas opciones son sumarlos y tomar un significado, o
permitir a la mayoria decidir mediante un voto entre un surtido diferenciado. El
resultado, a menudo, es la cacofonia intelectual, se trate de la reconstruccion de
Nueva Orleans o de alguna otra cosa. Se supone que la motivacién proviene del
propio interés, pero éste es un junco demasiado endeble como para sostener ya sea
las decisiones individuales o la politica social.

Para Platon nunca se puede separar el ofrecimiento de una explicacién de la
experiencia, por un lado, y la fuente erética que reside en la raiz de esa explicacion,
por otro. El logos no puede ser l6gico a menos que sea también erdtico. Aunque
Platén reconocia que el eros tenia un elemento perturbador, e incluso demencial,
también unificaba la busqueda del conocimiento dirigiéndonos hacia preguntas
primeras y ultimas, alcanzando no la unidad o la unanimidad, sino mas bien un
enfoque comin de fundamentos vy fines.

Platon hallo que el aspecto unificador del eros se expresaba mejor a través de la
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‘musica’, la combinacion de tiempo, ritmo, linea melddica y (a veces) lirica que
constituye cada accion y cada relacion humana. Cualquiera sea la perspectiva
disciplinaria, la musica, en este sentido, afina el alma haciéndonos sensibles a la
linea melddica asi como a la lirica o el contenido proposicional de nuestra
conversacion. Escuchese la melodia de nuestras conversaciones, tan a menudo
estridentes, inflexibles y confrontativas, carentes de empatia o simpatia. Tales
sonidos son consistentes con la vision de los valores como preferencias puramente
dadas de los consumidores, mas que como sujetos del cultivo y el laudo. La linea
melddica del pensamiento cuidadoso -un pensamiento que es a la vez critico,
imparcial y generoso, improvisatorio y comprensivo, encarnando lo que los musicos
de jazz llaman un ‘chase’~* hace una gran diferencia en lo que se refiere a conectar
el conocimiento con los intereses humanos.

Contrastemos esto con la controversia que rode6 a los comentarios de Tim Kusky,
un profesor de Ciencias de la Tierra de la Universidad de Saint Louis, en Saint Louis,
Missouri. En un noticiero 60 Minutes emitido en noviembre de 2005, Kusky afirmé:
“Deberiamos estar pensando en una retirada gradual de Nueva Orleans y empezar a
reconstruir los hogares de la gente, las empresas y los negocios en lugares que
puedan durar mas de ochenta afnos”. Kusky reclamaba un abandono absoluto de la
ciudad, afirmado que la erosion de las costas se habia acelerado tanto por Katrina
que para 2095 la linea costera se moveria al norte de la ciudad, reduciendo Nueva
Orleéns a una “pecera” completamente rodeada por el Golfo de México.

Los comentarios de Kusky provocaron una retahila de condena, muchas de ellas
de funcionarios oficiales de Nueva Orleans y Louisiana, pero también de algunos
cientificos. Otros cientificos salieron en su defensa, algunos de ellos afirmando que
sus puntos de vista eran, si acaso, un relato demasiado conservador del futuro que
aguardaba a Nueva Orleans. Sin embargo, el tema a notar aqui no es simplemente
la falta de consenso cientifico en lo referido a las observaciones de Kusky, sino la
linea melddica acusatoria y condenatoria que caracterizaba a esta conversacion. El
debate amargo y polarizado traia las reminiscencias de la controversia despertada
por el ensayo de Ward Churchill acerca de los sucesos del 11 de septiembre. En
‘Some People Push Back’, Churchill se referia estupendamente a las victimas de las
torres del World Trade Center como “pequefios Eichmanns”. La tormenta resultante
impidio cualquier discusion inteligente sobre el terrorismo, la guerra asimétrica y la
distincion entre soldados y civiles.

Por supuesto, todo discurso publico se enfrenta con el problema de que las
posiciones burdas y extremas desplazan a las matizadas. Esto es tanto la naturaleza
humana como la de los medios en una época tecnocapitalista. Pero este hecho
lamentable también ha sido brufido por los argumentos de varias generaciones de
humanistas que asumieron e impulsaron la creencia de que no es posible dar buenas
razones para las posiciones éticas y politicas de cada uno.

5 Los ‘chases’ se asocian con el blues y el jazz: durante las improvisaciones un ejecutante toca un riff melédico
y otros miembros de la banda toman el tema, a menudo afiadiendo frases adicionales.
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Consideremos a Nueva Orleans en lo que hace a las categorias de espacio y tiempo.
¢ Cual es la unidad espacial adecuada para comprender la entidad ‘Nueva Orleans’?
Poniendo a un lado los limites politicos, ‘Nueva Orleans’ puede ser tomada en el
sentido del Barrio Francés o la 9th Ward, la region entre el rio Mississippi y el lago
Ponchartrain, el delta entero del Mississippi al sur de Memphis, la masa de tierra
norteamericana que drena el rio o, incluso, toda la red socioecondmica a través de la
cual bienes y servicios entran y salen del centro de Estados Unidos. En lo temporal,
existe la ciudad actual, la foto instantanea que existia el 27 de agosto de 2005, la
ciudad con su punto mas alto de poblacion en la década de 1960, la Nueva Orleans
de Storyville y Louis Armstrong, asi como otras innumerables fechas posibles. De un
modo similar, el ‘Huracan Katrina’ puede ser tomado como la denominacion de algo
que dur6 dieciocho horas, diez dias (esto es, desde su formacion hasta su
disolucioén), un mes (esto es, el periodo de inundacién) o el periodo completo de la
recuperacion que durara décadas en el futuro.

Cuando hablamos acerca de reconstruir Nueva Orleans, ¢qué marco espacial o
temporal debemos tener en mente? La mayoria objetaria la sugerencia de Nietzsche
acerca de que construyamos nuestros hogares al lado del Vesuvio: un
emplazamiento apasionante y colorido, por cierto, con vistas espléndidas, pero
también un poco peligroso e incierto. Pero ;Nueva Orleans esta comprometida en
una empresa igualmente audaz?

Los riesgos naturales que enfrenta Nueva Orleans pueden ser divididos en cuatro
categorias:

1. Inundaciones

2. Huracanes

3. El propio curso del rio
4. Hundimiento

1) El rio ciertamente desbordara otra vez. Los registros historicos y la investigacion
geoldgica sugieren que cada veinticinco o cincuenta afios ocurre una inundacién
importante. El reforzamiento de los diques exacerba el peligro de inundacion al
mismo tiempo que lo encara. Ademas, ni siquiera tiene que llover en Nueva Orleans
para que se desborde. Una nevada fuerte y un deshielo rapido en las llanuras del
norte han probado ser mas que suficientes (véase la inundaciéon de 1927).

2) Los huracanes presentan riesgos significativos. En un trabajo reciente, el gedlogo
Gene Turner afirma que se puede esperar un huracan de categoria 3 o superior cada
siete u ocho afos. Los huracanes traen dafos por viento, olas de tormenta,
cantidades enormes de lluvia y la destruccion de los pantanos que protegen a Nueva
Orleans (ver figura 1).
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Figura 1. Un mapa elaborado usando el “NOAA Historical Hurricane Track Tool”
muestra los diecisiete huracanes categoria 3 o superior que rastreados dentro de las
100 millas nauticas de Nueva Orleans entre 1852 y 2004

Disponible en http://geology.com/articles/rebuilding-new-orleans.shtml

3) Con respecto al curso futuro del rio Mississippi, la mayor parte del sedimento que
ha sido llevado rio abajo por el Mississippi esta ahora atrapado corriente arriba. Pero
esto no cambia el hecho basico de que curso actual del rio esta alterado por un
cambio, y habria cambiado al canal Atchafalaya durante la inundacién de 1973 a no
ser por la intervencion del Cuerpo de Ingenieros del Ejército. La figura 2, usada por
Gene Turner y reproducida aqui, asi como Sharp (2006), muestran que el I6bulo mas
viejo de depésitos del rio (#1) es también el que mas lejos esta de su actual trazado.
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Figura 2 (en Kolb y Van Lopik, 1958)

La estructura de control del Old River al norte de Baton Rouge ha resultado, hasta
ahora, exitosa para mantener al rio Mississippi en su curso presente, pero llegara el
dia -no muy lejano en el futuro, a juicio de los gedlogos- en que el rio simplemente
abandone Nueva Orleans. La ciudad se encontrard entonces sentada a horcajadas
de un pantano.

4) Los gedlogos usan el término ‘hundimiento’ (‘subsidence’) para indicar o que sube
el nivel del mar -un peligro real, dadas las cantidades de CO2 y otros gases de
invernadero que las actividades humanas liberan en la atmédsfera- o el hundimiento
de la tierra. Es posible que Nueva Orleans esté marcadamente afectada por ambos
procesos. De acuerdo con el US Geological Survey y el Cuerpo de Ingenieros del
Ejército, el delta del rio Mississippi posee la tasa mas alta de incremento del nivel
relativo del mar (tres pies por siglo) de todas las regiones de Estados Unidos.
Durante el proximo siglo se espera que Nueva Orleans se hunda unos tres pies y que
el nivel del mar crezca entre tres y seis pies.

De todo esto bien se podria concluir que Nueva Orleans es meramente un puesto
de avanzada temporario. Sub species aeternitatis -de hecho, en la perspectiva mas
cercana de cien a doscientos afnos- parece que la Unica decision racional es la de
Kusky: es tiempo de abandonar la ciudad. En verdad, no obstante, la cuestion pasa
a ser la identificacion de la adecuada perspectiva temporal y la escala para pensar el
futuro de Nueva Orleans.

Martin Heidegger apunta en el prefacio de Ser y Tiempo la tesis que subyace a su

obra: “el tiempo como el horizonte posible para cualquier comprension de lo que sea
el Ser”. Su argumento es que la definicion de lo que es real, y racional, varia con la
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perspectiva y las circunstancias temporales (y espaciales, podriamos agregar) de
cada uno. En definitiva, no ignoramos la herida o los éxitos de una nifia porque no
estara mas aqui dentro de cien afos. El cuidado que sentimos por una cosa siempre
esta abrigado por su fragilidad: no hay ninguna necesidad de cuidar de cosas que
son indestructibles. Por el contrario, la incertidumbre, el riesgo y la fragilidad pueden
elevar la preciosidad de un objeto. Cada primavera las flores de cerezo del
Washington Mall existen en la pausa entre las rafagas de viento, mientras que en el
Louvre la figura tullida de la Venus de Milo habla conmovedoramente del pasaje del
tiempo.

El tema puede ser formulado de modos diferentes: sen qué medida o de qué
manera pasamos por alto o tomamos en cuenta el futuro? ;Qué papel deberia jugar
la incertidumbre en nuestras vidas? ¢Las pinturas de arena budistas nos ofrecen
alguna perspectiva de la vida en Nueva Orleans, o en general? La cuestion también
puede ser expresada en términos de eros. ; Cémo son afectados nuestros planes por
nuestros calculos variantes de nuestros compromisos eroticos inmediatos o de largo
plazo? En un sentido mas amplio, ¢cual es la relacién entre tiempo, racionalidad y
deseo?

\'

Nueva Orleans es la ciudad mas erética de Estados Unidos. Ya para el tiempo en que
se volvid una ciudad estadounidense, en 1803, los visitantes mencionaban la
extraordinaria sensualidad y decadencia de Nueva Orleans, ‘la Gran Babilonia del
Sur’, en la expresion de un visitante de la década de 1830, con el mayor mercado de
esclavos de la nacién y el puerto mas permisivo, la mayor concentracion de burdeles
del pais, relaciones interraciales y una tradicion de concubinato. Nueva Orleans es la
cuna del jazz, un término que en si mismo recuerda al acto sexual, y es el hogar del
mayor Mardi Gras (martes de Carnaval) de la nacion. La ciudad nunca le ha llevado
el paso al puritanismo de la cultura estadounidense.

Las fuentes de este elevado erotismo son especulativas. Como sucede con
Amsterdam, la situacién portuaria de Nueva Orleans ha fomentado una cierta laxitud
de la moral. El comercio de esclavos, que era también un comercio sexual, jugé un
papel, cuando las ‘fancy girls’ de piel clara eran compradas y vendidas para lo que se
entendia tacitamente que eran propositos sexuales (Long, 2004). Los origenes de la
ciudad, en el marco de la cultura francesa y europea en lugar de la las tradiciones
britanicas, auspiciaron una actitud diferente y mas relajada hacia el sexo. Y la
situacion de Nueva Orleans en la parte mas conservadora de Estados Unidos
también crea las condiciones para el retorno de lo reprimido.

Pero notemos también la erética ligada a la experiencia vivida de la geologia, la
hidrologia y la meteorologia de Nueva Orleans. El languido calor tropical promueve
la fecundidad y el desenfado; hay una cualidad liminal del paisaje, pantanales mitad
tierra y mitad agua que se combinan imperceptiblemente con el cielo. La
incertidumbre de la vida en el borde del continente transmite un estremecimiento y
una actitud de despreocupacion: cada verano trae la temporada de huracanes, con
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los desconocidos del siglo diecinueve siendo reemplazados por las actuales
incertidumbres cuantificadas de prondsticos de cinco dias e imagenes de satélites
medioambientales de operacion geoestacionaria.

Recordemos a Tucidides refiriéndose a los sentimientos de incertidumbre
ocasionados por la guerra y la plaga sobre la moral de Atenas: “Ahora los hombres
se atrevian descaradamente a lo que antes habian hecho en un rincén, y no sélo
como les complacia, (...) resolvieron gastar cuanto antes y disfrutar de si mismos,
considerando sus vidas y riquezas como cosas transitorias” (La guerra del
Peloponeso, libro 2, capitulo 53).

El relato de Tucidides, por supuesto, sitla la decadencia de la sociedad atica del
siglo quinto en sucesos politicos y microbiolégicos, en vez de hacerlo en las
amenazas generadas por la tierra, el mar y el propio cielo. (Aunque cabe hacer notar
que Nueva Orleans tiene su propia historia vinculada a la plaga: la fiebre amarilla
asolo la ciudad todos los afios entre 1817 y 1899. La ultima epidemia ocurrié en
1905). Las incertidumbres geoldgicas e hidroldgicas de la vida en Nueva Orleans no
constituyen una plaga moderna. Pero si contribuyen a la caracteristica actitud de vivir
el dia a dia: laissez les bons temps rouler.

El riesgo es parte del tejido de la ciudad. La erética de Nueva Orleans, como la
propia seduccion, esta ligada a la inseguridad. El deseo no es solo, ni siquiera
principalmente, el reconocimiento de una falta, lo que algunos filésofos han descrito
como un aguijero en el ser. El deseo es promovido por el juego de la incertidumbre:
la posibilidad y aun la inevitabilidad de perder algo querido constituye el dolor del
deseo, confiriendo al placer un costado filoso. Las incertidumbres hidrolégicas de
Nueva Orleans contribuyen a la peculiar joie de vivre de la ciudad y requieren ser
satisfechas si en la reconstruccion de la ciudad vamos a evitar que se maten las
condiciones culturales singulares que pretendemos restaurar y mantener. La nueva
ciudad necesita ser més resiliente, pero no tan blindada ni “agachada” como para
convertirse en una fortaleza. Vivir como un ciudadano de Nueva Orleans es vivir en
los margenes, en la incertidumbre.

Nuestros sentimientos por una cosa pueden hacerse mas intensos por su fragilidad
y temporalidad. El amor de la gente por Nueva Orleans esta inextricablemente ligado
a estas cualidades. Como afirmaba Heidegger, so6lo las cosas que pueden morir
necesitan cuidado; las cosas invulnerables por definicion pueden cuidarse por si
mismas. La cuestion es como aprovechar el caracter erético y transitorio de la
personalidad de la ciudad de modo que contribuya a la formacion de nuestras
discusiones politicas. En la planificacion del futuro de Nueva Orleans nuestras
deliberaciones no deberian buscar el consenso, sino mas bien una interaccion
armoniosa que permita (o incluso requiera) la improvisacion.

El argumento esbozado aqui no constituye una respuesta a las dificultades de
Nueva Orleans. Buscd, mas bien, remarcar las condiciones de posibilidad de un
mejor discurso publico. Actualmente, la akrasia no es algo accidental, sino que esta
incorporada en la comprensién modernista de la relacion entre hechos y valores, y
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una division disciplinaria del conocimiento que busca la certidumbre del laboratorio.
En lugar de aferrarse a la esperanza de que coincidiriamos sobre qué deberiamos
hacer si tan sélo conociéramos los hechos, necesitamos despertar la sensibilidad de
las personas hacia un futuro en comun, atendiendo a la musica de la conversacién
en la misma medida que al logos o el contenido proposicional de nuestras
conversaciones. Los planes para la reconstruccion de la ciudad y la region deben
reconocer los vinculos entre las incertidumbres geoldgicas y meteoroldgicas de
Nueva Orleans y el ethos creativo, improvisatorio y erético de la ciudad.
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Introduccion

En este articulo nos centraremos en el papel de la ciencia en el desarrollo e
implementacion de politicas. En concreto, presentaremos y discutiremos brevemente
varios modelos conceptuales que describen la relacion e interfaces entre la ciencia y
las politicas de regulacion de asuntos medioambientales. Estos modelos vienen con
sus particulares asunciones subyacentes, puntos fuertes y limitaciones, y no se
puede decir que un solo modelo ofrece la solucidn universal a los retos por delante.

Sin embargo, argliimos -junto con una literatura sobre estos problemas cada vez
mayor (véase por ejemplo Funtowicz, Ravetz 1993; Wynne, 1992; Nowotny et al,
2001)- que se requiere re-pensar la relacion entre la ciencia y la politica (y de hecho
las politicas). En la tradicion moderna de la llustracion europea se pensaba que la
relacion entre la ciencia y la politica era simple en teoria, si bien complicada en la
practica: la ciencia informa la politica produciendo conocimiento objetivo, valido y
fiable. Desarrollar una politica era entonces una cuestion de ser informado por la
ciencia y, entonces, en un segundo paso, ordenar valores y preferencias diversas.
Més abajo llamaremos a esto el modelo moderno. Un rasgo crucial de éste es que
captura la nocion moderna de racionalidad. Podriamos decir de manera simplificada
que, dentro de la tradicion llustrada, los actores racionales actuan dentro del modelo
moderno y eligen aquellas opciones politicas que, de acuerdo a la evidencia
cientifica, satisfacen mejor sus preferencias.

En teoria, el modelo moderno es facil de justificar, en la medida en que
habitualmente se da por sentado. Su justificaciéon, sin embargo, presupone varias
asunciones que solo raramente son completamente expresadas. Primero, se asume
que la informacion cientifica disponible es realmente objetiva, vélida y fiable. Cuando
hay una incertidumbre cientifica considerable, tal y como cuando los hechos son
altamente inciertos, o cuando los expertos se encuentran en medio de fuertes dudas,
el modelo moderno deja de ser la Unica opcién de disefio racional aplicable a la
relacion entre ciencia y politica. Lo mismo podria aplicarse a los casos en los que hay
conflictos de intereses, tal y como cuando los expertos son ellos mismos un grupo de
interés. En segundo lugar, el modelo moderno asume no sé6lo que la incertidumbre
puede ser eliminada o controlada, sino también que la informacién cientifica puede
ser completa en el sentido de que le dice al politico todo lo que hace falta saber para
decidir por el bien comun: hay una sola descripcion correcta del sistema, y la ciencia
la proveera. Si hay varias descripciones del sistema, deberian combinarse y ser
reducidas a una descripcion cientifica integral. En otras palabras, el modelo moderno
asume que el sistema y el problema a mano no son complejos.

El problema es que los asuntos medioambientales y sanitarios mas importantes en
la vida real muestran tanto complejidad como incertidumbre cientifica, imponiendo
serios retos al modelo moderno. Basicamente puede haber tres reacciones ante este
reto. Primero, uno podria pretender que el reto no existe y continuar usando el
modelo tal cual es. En segundo lugar, uno podria tratar de ajustar el modelo moderno
para acomodar los retos de la incertidumbre y la complejidad. En tercer lugar, uno
podria buscar salidas mas radicales a partir del modelo moderno. Cada una de estas
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posibilidades sera discutida brevemente en este articulo. Si bien es también justo que
reconozcamos que nuestro principal interés radica en la articulacion de potenciales
alternativas radicales. Creemos que el reconocimiento de la irreducible incertidumbre
cientifica y la complejidad en los asuntos medioambientales y sanitarios necesitan
encontrar una salida fundamental desde el modelo moderno, revisando su definicion
de conocimiento asi como de la de gobernanza. El conocimiento no solo es
producido por la ciencia y la gobernanza, es més que deducir la accion a partir de
hechos y preferencias. Nuestras razones para creer esto seran presentadas mas
abajo.

Marco teorético: fuentes de incertidumbre y complejidad

Como se ha hecho notar mas arriba, varios autores y lineas de pensamiento apuntan
actualmente hacia la inadecuacion de la tradicién llustrada para confrontar desafios
emergentes, y hacia la necesidad de repensar la relacion entre la ciencia y la
gobernanza (incluyendo la politica y también las politicas concretas). Beck (1992) ha
discutido cémo las sociedades modernas producen rutinariamente no sélo bienes
sino también males, en forma de riesgos, debido a los efectos adversos y a menudo
imprevistos del progreso. La magnitud acumulada y la distribucién desigual de estos
riesgos se vuelven gradualmente méas severas y aparentes con el paso de
sociedades al estadio post-industrial, al extremo de convertirse en un rasgo clave de
nuestro tiempo, que él llama segunda modernidad. Nowotny et al. (2001) enfatizan la
emergencia de la investigacion de innovaciones pasajeras (el llamado modo 2) a
expensas de las disciplinas universitarias establecidas y sus celebrados ideales
académicos (mertonianos). Desde su punto de vista, la emergencia del modo 2 de
investigacion es una respuesta logica a los desarrollos que estan teniendo lugar en
la economia y la tecnologia y la inadecuacién de las disciplinas universitarias para
lidiar con estos problemas. En su trabajo sobre ciencia post-normal, Funtowicz y
Ravetz (1990, 1993) han analizado cémo la presencia de incertidumbre irreducible y
complejidad en los asuntos politicos medioambientales y tecnolégicos necesita del
desarrollo de aproximaciones para la resolucién de problemas e interfaces entre
ciencia y politica alternativas, en las cuales la incertidumbre sea reconocida vy la
ciencia conscientemente democratizada. Finalmente, en la descripcion de la
condicion postmoderna de Lyotard (1984), varios pensadores han encontrado
inspiraciéon para la investigacion de los aspectos colonialistas e intolerantes de la
tradicion de la llustracion que impone sus estandares y modelos de ciencia y
gobernanza sobre el resto de las culturas.

No es improbable que haya un cierto nucleo de critica cultural que sea comun a
todas las lineas teoréticas arriba mencionadas, aunque podriamos esperar que cada
una de ellas generase modos de entender ligeramente diferentes cuando se
despliega sobre un tema dado. El punto de partida de nuestro andlisis, entonces, es
el de la ciencia post-normal, basado en el reconocimiento de la complejidad e
incertidumbre cientificas.

En la linea de Funtowicz y Ravetz (1990) podriamos distinguir entre incertidumbre
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técnica, metodoldgica y epistemoldgica. La incertidumbre técnica es materia de
preguntas tales como “; Cuantos digitos son fiables?”, mientras que la incertidumbre
metodoldgica es la incertidumbre relacionada con la elecciéon de las metodologias y
métodos de investigacion. En términos estadisticos, es una cuestion de significado y
confianza. La incertidumbre epistemoldgica -episteme significa conocimiento en
griego- es aludida mediante cuestiones tales como “;Qué puede conocerse sobre
este fendbmeno? ;Como sabemos que sabemos?”

La relacion evolutiva entre ciencia y politica

¢ Cual es el papel de la ciencia en la gobernanza? ;Cual deberia ser la relacién entre
ciencia y politica? En primer lugar, deberiamos clarificar que hay dos tipos
enteramente diferentes de relaciones entre ciencia y politica. La discutida hasta
ahora consiste en que la ciencia es politica informativa. Sin embargo, la ciencia es
también el objeto de politicas, en el sentido de que varias de las decisiones politicas
regulan la préactica cientifica, sobre todo en las ciencias de la vida y las
biotecnologias. Asimismo, podria verse que la ciencia que informa la politica podria
tratar con o sin éxito de eliminar o reducir la incertidumbre, pero al mismo tiempo las
practicas cientificas y tecnolégicas estan entre las mayores productoras mundiales
de incertidumbre, al introducir tecnologias, organismos y formas de vida novedosas
y emergentes. Es exactamente en este potencial para la innovacién en lo que
actualmente centran su atencion las politicas de investigacion de varios paises. Sin
mas tierra fisica que colonizar en el planeta, la ciencia (junto con el espacio exterior)
provee la “frontera sin fin” para ser conquistada y capitalizada (Bush, 1945; Rees,
2003).

El potencial para efectos colaterales inesperados sorprendentes y posiblemente
negativos esta siendo, por otro lado, cada vez mas reconocido en el contexto de la
segunda modernidad. El reto, sin embargo, es que nuestras sociedades no han
desarrollado aun las instituciones requeridas para manejar la situacion. Mas aun,
parece que las principales respuestas a la produccién de incertidumbre son las de las
“regulaciones éticas” en el caso de las ciencias médicas de la vida y la
“evaluacion/gestion del riesgo” en el caso de las tecnologias de base cientifica,
mientras que las asunciones subyacentes sobre la deseabilidad de acelerar las tasas
de investigacion e innovacién se dejan sin cuestionar.

En lo que sigue, nos concentraremos en la ciencia que informa a la politica. No
obstante, los dos tipos distintos de relacién entre la ciencia y la politica no pueden
separarse completamente. Sociol6gicamente hablando, podria haber conexiones o
incluso solapamientos entre los expertos que informan y los cientificos cuyos
intereses se ven afectados por las decisiones politicas (De Marchi, 2003).
Epistemolégicamente hablando, definitivamente hay conexiones, en el sentido de
que las practicas que hay que regular estan basadas en un cuerpo de conocimiento
que también juega un importante papel en el asesoramiento politico.

Alvin Weinberg (1972: 209) acufd el termino “transcientifico” para “preguntas que
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se pueden hacer sobre la ciencia y las cuales aun no pueden ser respondidas por la
ciencia [cursivas originales]’. Weinberg ofrecio el ejemplo de los riesgos de salud de
las dosis bajas de radiaciones, pero también discutié el problema general de sopesar
los beneficios y riesgos de las nuevas tecnologias, décadas antes de los debates
sobre clonacién, células madre humanas embrionarias, nanotecnologia y cambio
climético.

El modelo moderno de legitimacion

Este modelo ya ha sido presentado en la introduccién: la ciencia determina la politica
produciendo conocimiento objetivo, valido y fiable. Desarrollar una politica es, de
acuerdo a esto, una cuestion de volverse informado mediante la ciencia y, entonces,
en un segundo paso, ordenar los valores y preferencias para formular la politica
correcta y racional.

La idea de legitimacion es central para este modelo. No es una receta para la
articulacién de politicas; esta demasiado idealizado para eso. La idea clave es la de
una legitimacién doble. La gobernanza y, mas aun, la fundacion del estado moderno
estan legitimadas por la superioridad de la racionalidad cientifica sobre otras formas
de pensamiento. El estado europeo moderno también adopté gradualmente y apoy6
las instituciones cientificas emergentes al extremo de que consiguieron una posicion
hegemonica como productores oficiales de conocimiento. Las instituciones de la
ciencia moderna y del estado moderno co-evolucionaron, justificadas y sostenidas
por la tradicion filosofica moderna al completo desde Descartes y Hobbes. Popper
quizas le dio su forma definitiva: la ciencia es la Unica garantia de la sociedad abierta,
democratica, y viceversa. En el analisis de Latour (1993), lo que ocurre es una
ingeniosa division mental del trabajo: por una parte, se da a la ciencia el derecho de
definir (no-humano) la naturaleza y decir la verdad sobre ella, mientras debe estar
limpia de valores y subjetividad. A las politicas, por otro lado, se les da el derecho
exclusivo de tratar con los valores en la sociedad, pero deben dejar las cuestiones de
hechos y verdad a la ciencia. El conseguir hacer pensar segun estas lineas a los
ciudadanos de las sociedades modernas es el resultado de un esfuerzo del cual el
modelo moderno forma parte, un esfuerzo que Latour llama la “purificacion del
mundo”. En la vision de Latour, la ironia de la modernidad es que este trabajo mental
de purificacion se acompana por un trabajo masivo de mediacion entre la naturaleza
y la sociedad a través de la ciencia: mas y mas conexiones entre los fendbmenos
naturales y hechos-por-humanos son establecidas. Las tecnologias de la vida estan
cambiado la condicion humana y la actividad humana esta cambiando la naturaleza
(y tal vez ya ha cambiado irreversiblemente el clima). Desde la perspectiva latouriana
esta ironia no es accidental. Es exactamente porque las sociedades modernas han
sido conducidas a pensar que naturaleza y sociedad/politica son completamente
diferentes, que han aceptado e incluso promocionado la aceleracion del desarrollo
tecnoldgico.

Este no es el lugar para discutir todos los rasgos importantes del modelo moderno.
Esperamos haber mostrado, sin embargo, que en la defensa de este modelo ha
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estado en juego mucho mas que tan soélo la necesidad de formular una estrategia de
elaboracién de politicas eficiente. EI modelo moderno ha jugado un papel crucial en
la legitimacion y consolidacion de la ciencia, gobernanza e instituciones politicas de
las sociedades modernas. También funciona a un nivel cultural mas profundo en el
estado moderno, asegurando la creencia en la llustracion, el progreso y la
superioridad de la secular racionalidad cientifico-econdmica occidental
cuantitativamente expresada. En un nivel anecddtico y biografico, a menudo hemos
experimentado que los interlocutores defiendan el modelo moderno de todo corazon
y no solo por razones pragmaticas. Para algunos, parece ser también un asunto de
identidad y esperanza.

El problema surge entonces, (i) cuando las complejidades abundan, (ii) las
incertidumbres no pueden ser reducidas a riesgos probabilisticos y (iii) los expertos
estan en desacuerdo, son vistos ellos mismos como grupos de interés o,
simplemente, no saben. Los tres modelos siguientes pueden verse como intentos de
fijar estas anomalias (T. Kuhn) para ajustar y rescatar el modelo moderno de los retos
de la incertidumbre, la indeterminacion y el conflicto de intereses, respectivamente.

El modelo de precaucion: rescatando el modelo moderno de la incertidumbre
técnica y metodoldgica

En los procesos politicos reales, facilmente se descubre que los hechos cientificos
no son ni totalmente ciertos en si, ni concluyentes para las politicas. No se puede
asumir que el progreso sea automatico. Los intentos de control sobre los procesos
sociales, los sistemas economicos y el medioambiente pueden fallar, llevando a
veces a situaciones patologicas. Durante las ultimas décadas, la presencia de
incertidumbre ha sido gradualmente reconocida, en particular respecto a los asuntos
medioambientales. A causa de la “imperfeccion” en la ciencia, hay un elemento extra
propuesto en las decisiones politicas, la precaucién, que protege y legitima las
decisiones de un modo distinto dentro del modelo moderno. El segundo modelo para
presentar aqui introduce el principio o enfoque de precaucion dentro del modelo
moderno, en particular en el modo en que esta siendo usado dentro del contexto
europeo.

Los “principios” y “enfoques” de precaucién se han introducido en varias
convenciones, regulaciones y leyes, notablemente la Declaracion de Rio sobre
Medioambiente y Desarrollo (1992). La descripcion exacta de los principios y
enfoques de precaucion varian. Sin embargo, la formulacion “doblemente negativa”
de la Declaracién de Rio es iluminadora vy tipica:

[...] Cuando haya peligro de dafo grave o irreversible, la falta de
certeza cientifica absoluta no debera utilizarse como razén para
postergar la adopcion de medidas eficaces en funcién de los
costos para impedir la degradacién del medio ambiento. (Del
Principio 15)
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En la Comunicacion de la Comision Europea (COM, 2000:1) sobre el principio de
precaucion, se hace referencia a la incertidumbre cientifica, pero se enfatiza que el
principio de precaucion es “particularmente relevante para la gestion del riesgo” y que

[...] No debe confundirse el principio de precaucién, utilizado
esencialmente por los responsables politicos para la gestion del
riesgo, con el elemento de precaucion que los cientificos aplican
en su evaluacion de los datos cientificos.

En la misma comunicacién, la Comision enfatiza cémo las afirmaciones arbitrarias de
las medidas de precaucién no pueden ser sostenidas mediante el principio de
precaucion. Este sélo debe ser invocado cuando una evaluacién cientifica concluye
con una evidencia de riesgo, y sélo cuando las medidas de precaucion son
consistentes con el principio de proporcionalidad (entre costes y beneficios). Esto ha
movido a algunos criticos a arglir que el principio de precaucién no es mas que un
andlisis extendido de costes-beneficios.

El principio normativo de precaucion es correspondientemente enmarcado y
expresado en términos de ciencia cuantitativa. Uno podria preguntarse sobre la
diferencia que hay en la practica entre el modelo de precaucion y el modelo moderno,
dado que la evidencia cientifica nunca es “cierta”. La respuesta parece ser que hay
situaciones donde la comunidad cientifica cree extensamente en la existencia de un
cierto dafio o riesgo aunque la evidencia cientifica no sea aun concluyente de
acuerdo a los estandares cientificos normales. En otras palabras, la evidencia
concreta y especifica del dafo existe, pero la incertidumbre técnica y metodolégica
es ligeramente mayor de lo que las convenciones estandar de las revistas cientificas
permiten -habitualmente 95% de confianza en el caso de la incertidumbre
estadistica,' ver también Gigerezer (2004). La incertidumbre epistemoldgica, del tipo
de “no sabemos qué clase de sorpresas podria darnos esta tecnologia”, podria ser
considerada acientifica e inapropiada por el modelo de precaucion. Esta limitacion es
tan severa que se necesita una completa reformulacién del principio para acomodar
la incertidumbre epistemoldgica. Desde nuestra perspectiva, tendria que desligarse
de la ciencia y del futuro. Un principio de precaucion “real” no seria contingente en
funcién de lo vaya a ocurrir en el futuro, porque eso no se puede saber. Tendria que
ser formulado en base a lo que esta en juego hoy.

' Deberia tenerse en cuenta que el 95% se debe a la convencién y a un resultado de la historia. Ronald A.
Fisher, el estadistico lider en el desarrollo de los tests estadisticos y el concepto de significatividad, escribié:
“queda abierto al investigador el ser mas o menos exigente respecto a la pequefiez de la probabilidad que
requeriria antes de admitir que sus observaciones han demostrado un resultado positivo [...]. Es habitual y
conveniente para los experimentadores tomar el 5 por ciento como nivel estandar de significatividad” (Fisher,
1951: 13).
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El modelo marco:? rescatando el modelo moderno de la indeterminacion

Hemos discutido arriba sobre como varias decisiones sobre el marco podrian afectar
de un modo crucial el resultado del asesoramiento cientifico asi como las politicas
resultantes. Las decisiones sobre el marco incluyen la eleccion de los tipos de
efectos, la seleccion de las medidas de seguridad, especies, alcance temporal y
espacial, comunidades expertas e, incluso, disciplinas cientificas a consultar. La
virtualmente ilimitada multitud de marcos alternativos esta relacionada con lo que
Wynne (1992) llama indeterminacién. No hay algoritmos simples para resolver todos
estos asuntos. De aqui que el marco de los problemas cientificos relevantes para ser
investigados, incluso la eleccion de la disciplina cientifica a la cual pertenece, se
convierta en una decision politica previa. Por lo tanto puede volverse parte del debate
entre los grupos de interés. Las distintas disciplinas cientificas se vuelven ellas
mismas partes interesadas en competencia; cualquiera que “posea” el problema de
investigacion hara la mayor contribucion y disfrutara de los mayores beneficios.

Las instituciones estan bien al tanto del problema de la indeterminacion y de los
posibles desacuerdos entre las comunidades de expertos. En un intento de
establecer pautas de accion para el uso de expertos (COM 2002: 713), los estados
de la Comision Europea afirman:

La Comisiéon podria encontrarse ante una gama de dictamenes
contradictorios de expertos del mundo académico, de personas
con conocimientos practicos en una materia determinada y de
otras con intereses directos en la cuestion. Estas opiniones
pueden basarse en presupuestos completamente diferentes y
tener objetivos totalmente distintos. [...] Por tanto, cada vez mas, la
interaccion entre los responsables politicos, los expertos, las
partes interesadas y el publico en general es una parte crucial de
la elaboracion de politicas y, por eso, hay que prestar atencion no
solo al resultado de las politicas sino también al proceso seguido.

(p-3)

Los varios intentos de acomodar el modelo moderno a este reto pueden resumirse
en un modelo marco. Las directrices mencionadas prevén primariamente un debate
ilustrado dentro de la administracion sobre cémo formular la cuestion y escoger a los
expertos; otros desarrollos bajo la clave de la gobernanza también prevén la
participacion por parte de los ciudadanos y las partes interesadas en el proceso de
encuadre anterior a la investigacion cientifica -el asi llamado “compromiso
temprano”.?

La formulacion incorrecta del problema (por ejemplo, debido a error, ignorancia,
juicio empobrecido, y no necesariamente premeditado) conduce, sin embargo, a un

2 Nota de traduccién: Framing Model, en el original inglés.
% Nota de traduccién: early engagement, en el original inglés.
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uso incorrecto de las herramientas de la investigacion cientifica. Y debido a que no
hay bases cientificas concluyentes para la eleccion del marco, debe admitirse que,
en cierta medida, la eleccion es arbitraria (o social), y ciertamente no una materia de
“ciencia objetiva”. La aceptacion del principio de marco entrafia la aceptacion de
cierto grado de arbitrariedad de eleccion (ambigtiedad), y por lo tanto del posible mal
uso de la ciencia en el contexto politico y, ademas, de la dificultad de decidir si de
hecho se ha dado un mal uso o no. De hecho, el juicio mismo estara influido por el
marco.

El modelo marco es interesante por varias razones. Puede verse como un intento
de reconocimiento y de alguna manera redistribucién del equilibrio de poder entre los
expertos y los legos: el ejercicio de enmarcacion no cientifica llevada a cabo por los
cientificos, a menudo implicitamente (y de modo inconsciente) se les impide y se
democratiza, al menos en un macro-nivel superficial. Las restricciones del marco
construidas sobre los detalles metodoldgicos de la investigacion cientifica, asi como
de la apropiacion del conocimiento por medio de la ciencia, no estan dirigidos. Para
saber y especificar todos los criterios de importancia crucial para la cualidad de la
evidencia tendiente a evitar cualquier indeterminacion, los no expertos tendrian que
ser expertos y podrian solo de esta forma hacer la investigacién ellos mismos.

El modelo marco tuvo precursores en la cultura politica del siglo XX, sobre todo
ciertas tradiciones intelectuales feministas y marxistas que concibieron
ideoldgicamente la cuestion del marco y la existencia de perspectivas diversas. Su
solucioén preferida era la teoria del punto de vista, esto es, que la clase politica, el
género y otros generadores de legitimidad politica deberian ser los criterios de
seleccion. Esto ocurre no sin relevancia en varios asuntos politicos; mas aun, en
varios debates se observa que los participantes, expertos o estudiosos son
desacreditados porque se identifican con corporaciones multinacionales, paises o
ONG’s. Tales demandas de encuadre son bastante diferentes para las alegaciones
de corrupcion o fraude cientifico. Las ideas politicamente progresivas de contra-
experticia, “roja” o “verde”, pertenecen a estas tradiciones intelectuales.

Las directrices de la Comision Europea mencionadas mas arriba (COM 2002:713)
resuelven el problema de la indeterminacién en el marco mediante una llamada a la
pluralidad de perspectivas:

El factor determinante final de la calidad es el pluralismo. Siempre
que sea posible, deben solicitarse puntos de vista diversos. La
diversidad puede venir de diferencias en el planteamiento
cientifico, en los tipos de conocimiento, en las diferentes
tendencias de las instituciones asesoras o en el contraste de
opiniones sobre los presupuestos fundamentales en los que se
basa la cuestion.

Segun la cuestion de que se trate y la fase del ciclo de elaboracion
de politicas, el pluralismo implica también tener en cuenta
conocimientos multisectoriales y multidisciplinarios, y puntos de
vista minoritarios y no conformistas. También pueden ser
importantes otros factores, como diferentes perspectivas
geograficas, culturales y de sexo. (p.9)
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Esto podria funcionar solamente si el problema del marco fueran los prejuicios y la
estrechez de miras de cada tipo de experticia: el pluralismo podria resultar entonces
en robustez, cancelando los prejuicios particulares, y de ahi alcanzando un
conocimiento inter-subjetivo. Por desgracia el problema del marco tiene un calado
mas profundo -es una cuestion de elecciones necesarias, no de prejuicios
innecesarios. El modelo marco no puede encajar esto porque conserva el ideal de
que hay (un) cierto conocimiento cientifico en su base.

El modelo de demarcacidon: rescatando el modelo moderno desde el conflicto
de intereses

El ultimo ajuste del modelo moderno a considerar en este capitulo es el modelo de
demarcacion. Este modelo se asemeja al modelo marco en el reconocimiento de la
existencia de desacuerdos y prejuicios entre los expertos. Sin embargo, tanto el
diagndstico como la prescripcion son diferentes. Ahi donde el modelo marco ve la
necesidad de especificar mejor qué valores incluir en el sistema de expertos, el
modelo de demarcacion esta mas preocupado por la supervision de los valores que
actuan en el proceso de creacion de asesoramiento cientifico.

Un ejemplo del modelo de demarcacion es el deseo de una division clara entre
evaluacion del riesgo y gestion del riesgo. Otro es el intento de establecer estudios o
grupos de investigacion “independientes”, y quizas también la insistencia en la
“ciencia sensata,”™ ambos conceptos clave en las controversias politicas relativas a
la ciencia.

El problema principal del modelo de demarcacion es que ya no es funcional
excepto en casos de corrupcion claramente delimitados. La filosofia de la ciencia
post-empirista mostrd que, en general, es imposible una separacion total entre los
hechos y los valores, precisamente por las propiedades de los sistemas emergentes
tales como la complejidad y la indeterminacion. Concretamente, cuando la situacion
esta altamente polarizada y el conflicto es evidente, resulta extremamente dificil
establecer una separacion impermeable entre evaluacion y gestion del riesgo. (Y
cémo decidimos (y quién decide) en la practica qué es un resultado de hecho y qué
un resultado de valor? Los grupos de interés podrian ser expertos (granjeros y
pescadores, por ejemplo) y los expertos podrian ser grupos de interés (ciencia
empresarial). Esto no implica generalmente el experto esté engahado, sea corrupto
o notoriamente subjetivo, tan sélo que el ideal de los cientificos aislados con acceso
a “la vista del ojo de Dios” es irrealista y, probablemente, indeseable.

* Nota de traduccién: sound science en el original inglés.
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El modelo de la participacion extendida: trabajando deliberadamente dentro de
las imperfecciones

Los modelos alternativos descritos en este capitulo se pueden considerar como una
progresion a partir del modelo moderno inicial con sus asunciones sobre la perfecta
efectividad de la ciencia en el proceso politico. En lo concerniente a los modelos de
demarcacion, marco y de precaucion, las imperfecciones pueden verse como una
secuencia de intensidad creciente, que admite la incompletitud, el mal uso y el abuso.
Esta todavia el deseo, en cada caso, de que el vinculo ente la ciencia y la politica
contintie siendo directo e inmediato. Los tres modelos dirigen, respectivamente, los
desafios de la incertidumbre y la complejidad permitiendo que la precaucion
modifique a la politica, mediante la inclusion de grupos de interés en el marco de los
problemas de decision, y protegiendo a los cientificos de la interferencia politica. Sin
embargo, la actividad central del modelo moderno, (el deseo de) el hablar con la
verdad a, el (deseo de) poder de los politicos, queda sin cuestionar y sin cambio. En
lo que sigue, cuestionaremos la legitimidad de esta actividad central y esbozaremos
el modelo alternativo de politica que surge desde este cuestionamiento. Llamamos a
esto el modelo de la participacion extendida.

Los ideales subyacentes al modelo son aquellos previamente desarrollados por
Funtowicz y Ravetz (1993) en sus escritos sobre la ciencia post-normal. Cuando un
asunto politico es complejo, las apuestas de decision son altas y los hechos son
inciertos y/o disputados, los cientificos aun podrian esforzarse por alcanzar la verdad,
pero las diversas “verdades” de los sistemas sobre las que se debe decidir son
simplemente desconocidas y, en cualquier caso, no disponibles en la escala temporal
de decision. Esto no implica que el conocimiento cientifico sea irrelevante; significa,
empero, que la verdad nunca es un aspecto sustancial del asunto:

Sin duda, el buen trabajo cientifico tiene un producto, que sus
fabricantes deberian tratar de hacer que se correspondiera con la
Naturaleza tan estrechamente como sea posible, y ademéas que
fuera conocimiento publico. Pero los juicios operantes en el
producto son sobre su calidad, y no sobre su verdad logica.
(Funtowicz y Ravetz, 1990: 30)

El poner o no énfasis en un consejo cientifico dado se vuelve una cuestién de evaluar
y garantizar su calidad. En cierta medida, y en ciertos casos, uno podria estar
justificado a simplificar el asunto dividiendo la tarea de garantizar la calidad en un
componente interno y otro externo. El componente interno corresponderia entonces
al sistema de comunidad de evaluadores® de la ciencia académica en el cual los
compaferos cientificos examinan en qué medida el trabajo cientifico se ha conducido
de acuerdo a los estandares metodoldgicos de la disciplina. EI componente externo
corresponderia a la evaluacion de la relevancia politica del consejo. En suma, el
asunto de la garantia de la calidad deberia ser por lo tanto dividido en componentes

° Nota de traduccion: peer review system, en el original inglés.
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de hechos y valores. Sin embargo, como se discuti6 arriba (explicando los defectos
de los modelos marco y de demarcacion), tal simplificacion a menudo seria
injustificada. Epistemologicamente, tal division vuelve invisible la relevancia de los
valores politicos para la gama de elecciones metodolégicas en el trabajo cientifico (la
carga valorativa de los hechos), asi como la relevancia de la informacion cientifica
para los procesos de gobernanza dirigidos al establecimiento de criterios de
relevancia. Sociolégicamente, la simplificacion presupone una clara division entre los
cientificos desinteresados y siempre auto-criticos dentro de una academia
mertoniana y el publico lego de quien, por un contraste implicito, no se puede
asegurar que posea habilidades criticas.

Nosotros no creemos que ninguna de estas asunciones se sostenga en el caso
general. La investigacion guiada por la curiosidad y econdmicamente desinteresada
se esta convirtiendo en la excepcion antes que en la regla en mas y mas campos de
investigacion. La mera expansion del mundo de la investigacién ha conducido a
preocupaciones sobre la calidad de sus propias instituciones internas para garantizar
la calidad, i.e., los sistemas de revision por pares. Por otro lado, el conocimiento y las
capacidades criticas del asi llamado publico lego estan siendo reconocidas a medida
que la ideologia del cientificismo es revelada. Ademés, con el desarrollo de las
Tecnologias de la Informacion y la Comunicacion (TIC), el acceso a la informacion
técnica es cada vez mas dificil de monopolizar (a pesar de los intentos de un mundo
de investigacion corporativo de cerrar su sociedad abierta dentro de una que
capitalice la propiedad intelectual).

La implicacion légica de este estado de la cuestion es extender la comunidad de
revision por pares y permitir a todo el mundo contribuir al proceso de la garantia de
la calidad: permitir a los participantes interesados someter a escrutinio las
metodologias y a los cientificos a expresar sus valores. De aqui que la vision
dibujada por el modelo de la participacion extendida sea de democratizacion, no sélo
por razones de democracia, sino también con el objetivo de mejorar el proceso de la
garantia de la calidad. En este modelo, los ciudadanos son contemplados como
criticos y creadores al mismo tiempo en los procesos de produccion del
conocimiento. Su contribucién no es para ser condescendiente usando, en un sentido
peyorativo, etiquetas tales como conocimiento local, practico, ético o espiritual. Se
acepta una pluralidad de perspectivas legitimadas coordinadas (cada una con sus
propios compromisos de valor y marcos). La fuerza y relevancia de la evidencia
cientifica es susceptible de ser valorada por los ciudadanos.

Conclusion

La garantia de la calidad puede verse por lo tanto como un compromiso central de la
ciencia post-normal. Definida en términos de incertidumbres y apuestas de decision,
la garantia de la calidad rodea al interés publico, los ciudadanos y las ciencias
vernaculas. En un periodo de dominacién por la ciencia corporativa globalizada, este
esfuerzo por hacer que los cientificos rindan cuentas a las partes interesadas
presenta una alternativa conceptual coherente para la supervivencia de la tradicion
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de conocimiento publico de la ciencia. La revision colegial por pares se transforma de
este modo en revisidon por una “comunidad de pares extendida”.®

Actualmente hay varias iniciativas para implicar circulos mas amplios de poblacién
en la toma de decisiones y en la implementacion de asuntos politicos
(medioambientales, sanitarios, etc.). Para estos nuevos tipos de problemas
politicamente relevantes, el mantenimiento de la calidad cientifica depende del
dialogo abierto entre todos los afectados. A esto lo llamamos una comunidad de
evaluadores extendida, que consiste no meramente en personas con una forma u
otra de acreditacion institucional, sino méas bien en todos aquellos con el deseo de
participar en la resolucion del asunto. Dado que este contexto de la ciencia involucra
politicas, podriamos ver esta extension de las comunidades de evaluadores como
analogas a extensiones anteriores del derecho al voto en otros ambitos, tales como
el sufragio de la mujer y los derechos sindicales del trabajador.

De ahi que las comunidades de pares extendidas ya estén siendo creadas, bien
cuando las autoridades no pueden ver un camino hacia delante, o bien cuando saben
que sin una amplia base de consenso ninguna politica puede tener éxito. Se les llama
jurados de ciudadanos, grupos de discusién comunitarios, conferencias de consenso
o cualquier otro de una gran variedad de nombres; y sus formas y poderes varian en
correspondencia. Su rasgo comun, sin embargo, es que evallan la calidad de las
propuestas politicas, incluyendo un elemento cientifico, sobre la base de la ciencia
que llegan a dominar combinada con el conocimiento de los modos del mundo. Y
todos sus veredictos tienen en algun grado fuerza moral y son como tales una
contribucion a la gobernanza.

Estas comunidades de evaluadores extendidas no serian necesariamente
receptores pasivos de los materiales proveidos por los expertos. También poseerian,
o crearian, sus propios hechos extendidos. Estos podrian incluir la sabiduria de oficio
y el conocimiento comunitario de lugares y de sus historias, asi como evidencias
anecddticas, investigaciones en el vecindario, periodismo de investigacion y
documentos filtrados. Tales comunidades de pares extendidas han conseguido un
nuevo ambito enorme asi como poder a través de Internet. Los activistas, repartidos
por las grandes ciudades o la selva tropical, pueden usar sus web logs para participar
en una educacion mutua y en una actividad coordinada, proveyéndose de los medios
para comprometerse con intereses creados en un nivel global que se encuentran en
términos de menor desigualdad de lo que estuvieron anteriormente.

® Nota de traduccién: Aqui no se traduce peer review por “revisién por pares” y extended peer review por
“comunidad de pares extendida”, como se hace con frecuencia. A partir de otros trabajos de S. Funtowicz
parece mas conveniente traducir: peer review por “comunidad de evaluadores” y, correspondientemente,
extended peer review por “comunidad de evaluadores extendida”. Por ejemplo, ver en M. |. Gonzalez Garcia,
J.A. Lopez Cerezo, J.L. Lujan [eds.] (1997): Ciencia, Tecnologia y Sociedad. Lecturas seleccionadas.
Barcelona: 1997, Ariel.
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La existencia de comunidades de evaluadores extendidas y lo que a menudo se
llama “enfoques ampliados para la gobernanza™ es un hecho incontrovertido,
mientras su justificacion todavia lo es. Sefalaremos brevemente los aspectos
practicos y teoréticos de su justificacion. El aspecto practico puede resumirse como
sigue: si la funcién de las comunidades de evaluadores extendidas es la de
garantizar la calidad, ;desde donde llegara ese compromiso con la calidad para
reemplazar la mutua confianza colegiada de la investigacion cientifica tradicional?
Nuestra respuesta se basa en una analogia: hay varias negociaciones en los mundos
de la politica y los negocios que funcionan lo suficientemente bien como para
mantener el sistema en funcionamiento. El principio operativo ético se llama
“negociacion de buena fe”. Este concepto esta bien establecido en varios
procedimientos a lo largo y ancho del mundo. Esta lo suficientemente claro en la
practica, como para que las sanciones legales puedan ser aplicadas cuando alguna
de las partes falla en respetarlo. No hay razén para asumir que los expertos
técnicamente entrenados estén mejor equipados para poner esto en practica que los
ciudadanos. Con tal concepto regulativo, no hay razén por la cual los dialogos sobre
las situaciones de la ciencia post-normal debieran carecer de medios para garantizar
la calidad.

El aspecto teorético de la justificacion es la cuestion de la legitimidad del modelo
de participacion extendida. ¢Por medio de qué argumentos pretendemos que una
diferenciacion de las sociedades modernas esté legitimada, invitando a los
ciudadanos a la coproduccién del conocimiento, y a los expertos a la coproduccion
de la politica? Tal y como quedo claro a partir de toda la discusion en este articulo, el
argumento esta basado en una critica de la modernidad. Antes que comenzando con
la legitimacion de la comunidad de evaluadores extendida, observamos que la
legitimidad del modelo moderno con su fuertes demarcaciones y dicotomias entre
hechos y valores, y ciencia y politica, depende del trabajo intelectual de purificacion
(Latour, 1993). El trabajo de purificacion, sin embargo, s6lo puede ser legitimizado
metafisicamente o mediante el recurso a sus éxitos pragmaticos. En un mundo en el
cual no hay monopolio sobre las visiones del mundo y los problemas de la segunda
modernidad son incluso mas evidentes respecto a los recursos naturales y el
medioambiente, la legitimidad incondicionada del trabajo de purificacion se evapora.
Lo que nos queda, es el mundo, habitado y perteneciente a todos. Por consiguiente,
el modelo de participacion extendida provee una justificacion en ausencia de
argumentos contundentes a favor de la exclusion. El tipo de justificacion es diferente,
sin embargo, de la del modelo moderno. Dejando el modelo moderno atras, hoy la
legitimidad no queda asegurada por medio de un argumento técnico que pruebe la
calidad 6ptima de un modelo algoritmico para elaborar politicas.®

7 Nota de traduccion: broader approaches to governance en el original inglés.

8 Obviamente, hay circunstancias en las cuales existen argumentos validos para apoyar una diferenciacion
marcada de experticia, pero extrapolar y confiar s6lo en ese conocimiento de forma a-critica no es prudente
(Wynne, 1992; Lash et al, 1996).
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Esta participacion extendida estd tomando lugar, es evidente. En la Europa del
norte, esto podria adquirir la forma de conferencias de consenso y foros tecnolégicos
organizados por las autoridades, mientras que en otros paises las ONG’s y los
movimientos populares a menudo juegan un papel mas predominante. Es contraria a
la idea de participacion extendida el que tratemos de especificar los dominios
legitimos de interés de tales procesos. En particular, pensamos que uno no deberia
abstenerse de lo que podria contemplarse como una “politizacion” de los discursos y
procesos de gobernanza. Mas bien, parece que los discursos técnicos del riesgo (y
en algunos casos, el discurso emergente de la bioética) actian como si trataran de
ocultar la naturaleza politica de los asuntos. Mas aun, uno podria prever que una
gobernanza ampliada mediante una participacién extendida podria ser capaz de
aumentar el alcance de la vision sobre los asuntos, preguntando no soélo “;Es
seguro?”, “;Cuales son los riesgos conocidos?” o “4Es contrario a los principios
éticos?” dentro de la logica capitalista del valor afadido desde la innovacion, sino
también “; Es deseable?”, “;Qué es lo que no sabemos?”’ y “;Qué clase de futuro
queremos?”
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La necesidad de promover una cultura cientifica socialmente apropiable ha generado
nuevos retos para el desarrollo de las politicas publicas de ciencia y tecnologia. Este
articulo ofrece una reflexion sobre el rol que juegan los poderes publicos en el proceso
de generacion de nuevos conocimientos para beneficio de la ciudadania.
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The need to promote a socially appropriable scientific culture has generated new
challenges for the development of science and technology public policies. This article
offers a reflection on the role that public powers play in the process of generating new

knowledge for the benefit of citizenship.
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Introduccion

El término investigacién basica -pura, fundamental, especulativa, creativa, no
orientada, dirigida por la curiosidad, o de alto riesgo- se vincula generalmente a un
concepto cuyo significado no siempre se define de una manera consistente; pero es
que, como escribe Javier Echeverria (2002): “la accién de definir nunca es inocua.
Contrariamente a lo que pudiera parecer, esta cargada de teoria y, o que es mas, de
valores. Si pretendemos que una definicibn sea mas o menos precisa, rigurosa,
pertinente y Util, los valores recién mencionados (precision, rigor, pertinencia y
utilidad, mas otros que pudieran aducirse) orientan la accion de definir desde el
principio y estan implicitos en sus resultados”.

No obstante, como aqui no se pretende abrir ningin debate axiol6gico sobre la
ciencia, sino realizar una reflexion modesta y pragmatica sobre el papel de los
poderes publicos en el proceso de generacion de los nuevos conocimientos para
beneficio de la ciudadania, se adopta la ortodoxia definitoria que recoge el Manual
Frascati (2002). En él se establece una taxonomia practica de las tareas de
investigacion y desarrollo que incluyen: las dirigidas a la adquisicion de nuevos
conocimientos a partir de los fundamentos fenomenoldgicos y hechos observables
(sin buscar especificamente su uso), las orientadas al estudio de los medios para la
aplicacion practica de los nuevos conocimientos, y las que se llevan a cabo para la
transformacién tecnolégica de estos en bienes o servicios. Légicamente, las
interacciones complejas y variables (temporal y metodolégicamente consideradas)
que existen entre esos tres tipos de actividades hacen que los bordes que las
delimitan sean borrosos.

El conocimiento -cientifico y humanistico- es una materia prima' que, a diferencia
de las tradicionales, no sélo no se agota sino que crece y enriquece a medida que se
consume. Que ademas de ser un factor de produccién imprescindible, es el cauce
necesario para alcanzar la democracia mas profunda y mejorar la capacidad de
participacion social de los ciudadanos. Fernando Broncano (2000) sostiene con
rotundidad que “el conocimiento cientifico es un bien publico” y Mario Bunge (1962)
afiade que “toda ciencia pura es buena o al menos indiferente ya que, por definicion,
se ocupa soélo de mejorar nuestros modelos del mundo, y el conocimiento es un bien
intrinseco”.

Lo dicho sefala la gran importancia de la labor que es preciso llevar a cabo para
que los avances que se producen en la frontera del conocimiento, y las inquietudes
fundamentales de los ciudadanos, se entrelacen eficazmente, sin divisiones
artificiales. Véanse, por ejemplo, las cuestiones éticas y sociales basicas que se
plantean hoy dia en el terreno de la investigacion gendmica. O la idea, cada vez mas
extendida, de la necesidad de desarrollar una tercera cultura que solucione la falsa

! Alfredo Tiemblo: “El tiempo en el que el producto puro del conocimiento fundamental puede incorporarse al
sistema productivo se ha hecho tan breve que, ciertamente, las ideas adquieren la condiciéon natural de
materia prima”.
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fragmentacion entre lo humanistico y lo cientifico, entre el conocimiento especulativo
o filosoéfico y la investigacion empirica y positiva, lo que provoca, segun Charles Snow
(1993), que entre “los intelectuales literarios y los cientificos (...) exista un golfo de
mutua incomprension, en ocasiones -especialmente entre los jovenes- de hostilidad
y antipatia, pero sobre todo de falta de entendimiento”. O la cuestion del mestizaje?
que se produce entre las diferentes disciplinas cientificas, y de éstas con los
desarrollos tecnoldgicos en los diversos ambitos del saber que, segun José Manuel
Sanchez Ron (2003) ya “aparece por el horizonte (...) y caracterizara acaso lo mejor
de la ciencia de este siglo XXI que ya nos coge: la interdisciplinariedad”. Para él, “el
mestizaje entre ciencia y tecnologia es tan importante y penetrante que incluso se ha
acufiado un nuevo término, “tecnociencia”, que mas pronto que tarde se abrira
camino en las péaginas de nuestro Diccionario, como ya lo ha hecho en el Oxford
English Dictionary Online, en donde se define como: tecnologia y ciencia
consideradas como disciplinas que interaccionan mutuamente, o como dos
componentes de una misma disciplina”.

Pero antes de que el reconocimiento del término tecnociencia llegue a ser una
realidad, habra que convencer a aquellos que, como M. Bunge (2004), opinan que:

Nuestra cultura, a diferencia de las anteriores, se caracteriza por
su dependencia de la investigacion basica. Si ésta se detuviera, ya
por falta de vocaciones, ya por falta de fondos, ora por censura
ideolégica, ora por decreto, nuestra civilizacién se estancaria, y
pronto decaeria hasta convertirse en barbarie. Baste recordar lo
que ha sucedido con la ciencia basica durante el fascismo, y con
la biologia, la psicologia y las ciencias sociales bajo el estalinismo.
Sirvan esas experiencias nefastas para alertar contra la confusion
que esconde el barbarismo “tecnociencia”, de moda entre los
socidlogos del conocimiento que no saben distinguir la ciencia de
la técnica.

Lo que, en cualquier caso, no se cuestiona es que la investigacion basica contribuye
a observar el mundo natural tal y como es y no como se desearia que fuese. En
segundo lugar, a elevar la calidad de la educacion (imprescindible para la formacion
de buenos profesores, de cuadros profesionales, de directivos y de técnicos) y, por
ultimo, a comprender (e integrar) los ultimos avances del conocimiento en los
sistemas de investigacién, desarrollo e innovacién (l+D+i) de é&mbito
intergubernamental, nacional y regional, dotando a sus agentes de mayor capacidad
de interlocucién, cooperacion y negociacion con terceros.

Sin embargo, no parece que exista una percepcion social suficientemente clara de
esa relacion causa-efecto, lo que puede ser debido, entre otros factores, a la escasa
atencion que prestan los actuales programas de ensefianza (primaria y secundaria)
a esta materia. Precisamente, es en este tramo educativo en el que deberia iniciarse

2 Segun la tercera acepcion del Diccionario de la Real Academia Espafiola, ésta es la “mezcla de culturas
distintas, que da origen a una nueva.”
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el estimulo a la observacion y la curiosidad. El siglo XX se ha caracterizado por una
expansion educativa sin precedentes pero, a pesar de los logros alcanzados, existen
graves problemas por resolver como muestran, por ejemplo, los resultados del
“Programa para la Evaluacion Internacional de Alumnos” de la OCDE (PISA, 2003)
sobre la comprension lectora y los conocimientos basicos en matematicas y ciencias
de los jovenes. Estos han sido tan desalentadores que muchos paises miembros de
esa organizacion -algunos altamente desarrollados como Alemania o Estados
Unidos, y también Espana- han puesto en marcha medidas urgentes de caréacter
legislativo (o reglamentario) para mejorar la calidad de sus sistemas educativos.

La necesidad de promover una cultura cientifica socialmente apropiable ha
generado nuevos retos para el desarrollo de las politicas publicas de ciencia y
tecnologia. En este comienzo del siglo XXI el acceso al conocimiento es, cada vez
mas, el pilar fundamental que sostiene el principio de igualdad de oportunidades y de
cohesion social. La pérdida de cultura cientifica aleja a los ciudadanos de los lugares
donde se toman las decisiones y los hace mas vulnerables. Por ello es necesario
proceder a sentar las bases de un nuevo compromiso social entre los generadores
de conocimientos, los que los transforman en bienes y servicios, y sus destinatarios
ultimos: los ciudadanos.

La Gobernanza®

De lo anteriormente dicho se infieren dos razones principales que informan el papel
de los poderes publicos en el fomento de la investigacion basica. Por una parte,
contribuir a atender las necesidades generales de la ciudadania y, por otra, a cubrir
la incapacidad del mercado para satisfacer, por si mismo, las demandas socio-
econdmicas generales a largo plazo. Cabria afadir una segunda explicacién: los
beneficios econdmicos y sociales de la investigacién bésica para un pais son
numerosos y transcienden los estrechos limites de los objetivos, recursos y
competencias de las entidades politicas y administrativas de caracter sectorial y
territorial.

Si, como se sostiene mas arriba, los conocimientos alcanzados por la investigacion
basica son un bien publico, y deben ser puestos a disposicion del conocimiento y uso
de todos sus posibles beneficiarios (cientificos y tecndlogos principalmente), la
apropiacion privada de los mismos es legalmente complicada y econdémicamente
poco rentable. Esta es una de las razones principales por la que los agentes privados
muestran escaso interés en realizar inversiones financieras en actividades de
investigacion basica, a la vez que la intervencién publica resulta imprescindible para
su fomento y, eventualmente, para explotar econdmicamente las externalidades
practicas de los resultados alcanzados. Por ejemplo, en campos como la educacion,
la salud publica, el control alimentario, o la seguridad.

3 Diccionario de la Real Academia Espafiola: Arte 0 manera de gobernar que se propone como objetivo el
logro de un desarrollo econdmico, social e institucional duradero, promoviendo un sano equilibrio entre el
Estado, la sociedad civil y el mercado de la economia.
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Por ello, cada dia hay menos politicos que desconozcan los beneficios que aporta
la ciencia al progreso de un pais, por pequefia que sea su extension, su poblacion o
su riqueza econdmica. Ignorarlo no sirve para nada. Dejar hacer a otros so6lo puede
abocar a la dependencia* de terceros y al alejamiento de los lugares donde se toman
decisiones transcendentales para el propio desarrollo socio-econdémico. Para
cualquier pais, contar con unas instituciones de investigacion bésica adecuadas
asegura una formacion de calidad en los diferentes niveles, estar informado de la
situacion y tendencia de los avances cientificos que se producen en el mundo, asi
como estar en disposicion de poder integrarse (aunque sea modestamente) en los
consorcios generadores de conocimiento, a fin de acceder mejor a ellos, aprender
sus técnicas y adaptar sus modos de organizacion a las circunstancias propias.

Ciencia versus tecnologia®

Independientemente de cualquier discrepancia metodolégica (incluso ontoldgica)
entre la investigacion basica y la tecnoldgica, aquella resulta imprescindible para la
obtencion de los retornos inmateriales (y materiales) que, a su vez, son necesarios
para realizar, con eficacia, el desarrollo de todas las fases del viejo modelo lineal de
innovacion: un proceso cuyo origen esta en la generacion de nuevos conocimientos
y su conclusion en el beneficio® que se deriva de su explotacion social y/o comercial.
La realidad es, naturalmente, mucho mas compleja y esos impactos socio-
econdmicos son el resultado de la iteracion armoénica y equilibrada de un conjunto de
factores entre los que estan: la formacion, los recursos humanos, las disponibilidades
cientifico-técnicas, las condiciones del mercado o la demanda social. Precisamente
por ello, la responsabilidad de sostener la investigacién basica recae,
fundamentalmente, en los poderes publicos, mientras que el apoyo al desarrollo
tecnoldgico y la innovacion industrial corresponderia (en mayor o menor medida) a
los agentes privados. Como dice el Premio Nobel de Fisica Jerome I. Friedman “la
innovacion es la clave del futuro, pero la investigacion es la clave de la innovacion”.

La investigacién bésica ha conformado las bases intelectuales y técnicas de
numerosas invenciones practicas que han proporcionado su liderazgo tecnoldgico y
econdmico, lo que deshace la extendida opiniéon de que ésta se realiza en “torres de
marfil”, ignorante de sus posibles beneficios practicos. Los investigadores que
exploran los problemas fundamentales de la fisica tedrica, los materiales, o la
biologia molecular, mantienen la esperanza de que sus trabajos sean, algun dia,

* La frase “que inventen ellos” -atribuida a Miguel de Unamuno en pleno periodo melancélico de 1898- es sélo
el falso pretexto con el que se ha pretendido justificar a lo largo del siglo pasado el retraso cientifico espafiol.
° La diferencia de la tecnologia respecto de la ciencia basica es que su motivacion principal es pasar de la
investigacion dirigida por la curiosidad a la aplicacién practica. Sin embargo, es también frecuente que la
busqueda de una solucién practica conduzca a un avance del conocimiento fenomenoldgico o esencial de un
area cientifica determinada.

© Segun el ex Presidente de los EEUU, Bill Clinton, la investigacion es el verdadero motor de la innovacién
de su pais, determinando cerca del 50% del crecimiento econdémico en la década de los "90.
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relevantes para el desarrollo de nuevos chips, ligeras y resistentes estructuras
aeronauticas, o nuevos farmacos contra el cancer y las enfermedades infecciosas.’

La literatura especializada en divulgacion cientifica estéa plagada de ejemplos que
ilustran lo anterior: los circuitos basicos de los ordenadores fueron descubiertos en
los afos treinta por fisicos que buscaban un procedimiento automatico y rapido para
contar particulas elementales del nucleo atomico, Hertz descubrié las ondas
electromagnéticas a partir de las consideraciones teéricas de Maxwell. A principios
del siglo XX, la teoria de las emisiones estimuladas de Albert Einstein propicio la
invencion y desarrollo del laser. Del descubrimiento fortuito de los rayos X por William
Roentgen en 1895 se ha podido llegar a la tomografia axial computerizada (CAT) de
los scanners tridimensionales de rayos x actuales. Los avances en la miniaturizacion
de la electronica digital han permitido el desarrollo de la red de Internet o, en fin, los
avances del conocimiento en virologia, inmunologia y bioquimica han permitido el
disefno de drogas fundamentales para el tratamiento de enfermedades infecciosas de
gran impacto social como el Sida. E innumerables ejemplos mas.

Pero, un aspecto importante a tener en cuenta hoy dia es que, para poder abordar
adecuadamente la complejidad de los retos cientificos a los que se enfrenta la
investigacion basica, es necesario disponer de un marco sélido de cooperacion
pluridisciplinar, intersinstitucional e internacional. De este modo podran realizarse
avances significativos en el futuro, entre otros campos, en las tecnologias de la
informacion, gendémica, nanociencias, o en la resolucion de problemas de gran
impacto social como, por ejemplo, el calentamiento global del que se desconoce
cientificamente casi todo.

La financiacién

Desde que la politica de investigacion e innovacion se incorpora a la agenda publica
de los gobiernos de los paises desarrollados, en este capitulo es donde se producen
las discrepancias mayores de los representantes de las instituciones generadoras de
conocimiento de los sistemas publicos de investigacion (particularmente las
universidades y los organismos publicos de investigacion), con los responsables de
las finanzas publicas, y con los departamentos llamados de “gasto” (industria,
fomento, sanidad, etc.). Estos conflictos tienen su origen en las diferentes
percepciones (no exentas de tension) que existen entre los cientificos y los politicos
(y sus planteamientos “economicistas”). Los primeros defienden axiomaticamente el
bien de la ciencia por la ciencia y acusan a los segundos de ser cortos de vista,
mientras que los politicos se preocupan, Unicamente, por los resultados practicos
conseguidos, a la par que reprochan a los cientificos su arrogancia. Pero ambos
desoyen a Lewis Branscoms de la Universidad de Harvard, cuando argumenta que

7 Pero no se puede ignorar que, en realidad, son pocos los grandes avances cientificos que derivan en
aplicaciones directas inmediatas y, cuando estas se consiguen, son los menos esperados/anticipados,
haciéndolo bastante tarde.
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el criterio para las inversiones publicas en investigacion no se relaciona
directamente con cuanto tiene de basica o abstraccion, ni tampoco con su grado de
utilidad. Tanto la investigacion cientifica como la tecnoldgica pueden contribuir al bien
publico. En realidad, las dos son a menudo interdependientes e incluso
indiferenciadas”.

Por su parte, M. Bunge (2004) sostiene que “no es que el dinero genere ciencia,
sino que, sin él, la ciencia languidece. Quien quiera comer huevos, que alimente a su
gallina. Y quien desee preservar una buena tradicion debera enriquecerla, porque la
permanencia sélo se consigue a fuerza de cambios”. Naturalmente, no es el
pecuniario el Unico factor a tener en cuenta para el florecimiento de la investigacion
basica. Bunge también sefiala: la necesidad de disponer de mas y mejor ensefianza
a todos los niveles, que los investigadores participen en el disefo de las politicas
culturales y cientificas, el fomento al pensamiento critico, del debate racional, la
divulgacion cientifica, y denunciar el las imposturas intelectuales tales como el
creacionismo cientifico.

No obstante, a pesar del esfuerzo de tan autorizados defensores de las inversiones
en las actividades de investigacién basica, es evidente que los recursos destinados
a este fin no alcanzan el nivel suficiente para cubrir las necesidades planteadas en la
mayoria de los paises desarrollados. En los menos avanzados esos recursos no
suelen pasar de ser una mera anécdota presupuestaria en sus cuentas publicas, e
inexistentes en el &mbito de las privadas. Esto aboca a la seleccion cuidadosa de las
areas a cubrir, lo que implica decidir, por ejemplo, si la investigacion en “asiriologia”
debe ser uno de los objetivos prioritarios a cubrir. Entre los destinos que concitan un
mayor consenso politico, cientifico y académico (junto a la formacion de
investigadores) estan los dos siguientes: los proyectos de investigacion y la creacion
y uso de infraestructuras.

El primer objetivo va acompanado del requisito de la calidad cientifica (y, si es
posible, de su excelencia), lo que es incompatible con la distribucion de los fondos
publicos segun el procedimiento (tan extendido aun) de la subvencion institucional,
en vez de destinarlos a financiar, directamente, los proyectos de investigacion
propuestos por los investigadores (o los grupos) en un proceso competitivo de mérito,
de acuerdo con los criterios y metodologia de evaluacion por pares independientes.
Este procedimiento contribuiria a paliar el efecto negativo al que se refiere el Premio
Nobel de Medicina, el australiano Peter Doherty, cuando argumenta que “los
cientificos son cada vez mas parecidos a los antiguos albafiles y trabajadores de la
piedra, los cuales viajaban de un sitio a otro para construir las catedrales, mientras
que los ‘institucionalizados” monjes pasaban su vida en reclusion debatiendo si
Jesus era el duefo de su propio vestido, o especulando sobre el nimero de angeles
que cabian en la cabeza de un alfiler. Estas gentes a menudo procuraban asegurarse
de que nadie sobresaliese de entre sus filas”.

Respecto al segundo objetivo -la mejora y construccién de infraestructuras de

investigacion basica- hay que recordar que el conocimiento se genera de forma
compartida. La autarquia, como estrategia de actuacion en un entorno globalizado,
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es poco eficaz. Actualmente, es necesario fomentar la convergencia de los recursos,
disciplinas y actividades de distinto origen hacia la consecucion de un objetivo comun
cuya envergadura sobrepasa las disponibilidades de un solo sujeto, tanto politico
como institucional. Un factor determinante para el avance de la ciencia basica es el
enorme coste de ejecucion de la llamada Big Science, la cual requiere instalaciones
cuyo coste representan inversiones tan extraordinarias que ningun pais (incluso los
mas desarrollados) puede permitirse su realizacién y mantenimiento en solitario (ni
econdmica ni cientificamente). Este es el caso, entre otros, de los grandes
observatorios astrofisicos de Chile, Hawai o Canarias, los aceleradores de particulas
del CERN de Ginebra, la fuente de radiacion del sincrotrén de Grenoble (ESRF), o el
reactor termonuclear experimental internacional (ITER) de préxima construccion.
Todas estas grandes instalaciones, y otras muchas, son imprescindibles para la
realizacion de proyectos de investigacion basica en disciplinas como la cosmologia,
los materiales, la biomedicina, farmacia, o la fusiéon nuclear, entre otras.

La incertidumbre de los resultados de la investigacion basica y el largo periodo de
tiempo que puede transcurrir hasta su consecucion (casi siempre muy superiores a
la duracion de los mandatos electorales) choca, por ultimo, con la practica de los
responsables de la cosa publica los cuales se inclinan, generalmente, por recortar los
capitulos presupuestarios de aquellas actuaciones en las que es posible resistir
mejor las demandas y presiones de los agentes sociales. Y las de los defensores de
las inversiones en bienes intangibles lo son.

Evolucién

Los poderes publicos han jugado un papel fundamental y permanente en el desarrollo
de la politica cientifica y tecnoldgica de los paises mas desarrollados desde el final
de la Segunda Guerra Mundial (Sanz Menéndez, 1997: 71-91). Este ha ido
cambiando a lo largo de los afos, pero su protagonismo en el fomento de la
investigacion basica no ha variado significativamente.

La creacion en 1950 de la National Science Foundation y de otras agencias
sectoriales (y militares) en los EEUU, atribuyeron recursos, casi ilimitados, durante
esa década y la siguiente a la investigacion basica, a los cientificos y a las
instituciones de investigacion de ese pais. Casi simultdneamente (o muy poco tiempo
después) diversos organismos internacionales o intergubernamentales, como la
UNESCO, la OTAN o la OCDE, sirvieron de marcos principales para el intercambio
de informacion y experiencias entre paises. Aportaron reflexion y doctrina a la politica
cientifica y tecnoldgica a partir del informe Piganiol del grupo ad hoc sobre la ciencia
y las politicas gubernamentales (OCDE, 1961). En la década siguiente se
incorporaron a la linea de reflexion en este campo el rol de la ciencia y la tecnologia
en el crecimiento econdémico, como recoge el informe de H. Brooks (1971) para la
OCDE sobre la administracion publica de la ciencia y las actitudes de los gobiernos
hacia la ciencia se transformaron con el objetivo de buscar una asignacién racional
de los recursos. Posteriormente, las propuestas de transparencia y responsabilidad
de la ciencia ante la sociedad comenzaron a plantearse con fuerza, ante el problema
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que representaban los riesgos tecnoldgicos y los dafos provocados en la naturaleza,
destacandose que el crecimiento econdmico no debe ser el Unico objetivo del
desarrollo cientifico. Este planteamiento aparece en la agenda politica a partir de los
afos setenta, y se incorpora la politica cientifica como una més de las politicas de
gobierno.

P. Caracostas y U. Muldur (1998) sostienen -en un libro cuyo titulo parafrasea el
del famoso informe de Vannevar Bush (1945) al Presidente Roosevelt- que las
politicas de ciencia y tecnologia en paises industrializados se estan desplazando
hacia una tercera fase de su historia que combina los objetivos sociales con un
enfoque basado en la innovacion. Con ello quedan superadas las dos fases
anteriores, caracterizadas, respectivamente, por unas politicas basadas en el
binomio defensa y ciencia (la ciencia para provecho de la ciencia y la tecnologia para
la defensa), y una segunda fase en las que las politicas estaban basadas en el
binomio industria y tecnologia, cuyo objetivo estaba dirigido a favorecer la
competitividad de las llamadas industrias estratégicas (electronica, aerondutica,
ordenadores, energia y armamento, esencialmente).

La situacion geopolitica del viejo continente europeo ha cambiado tanto en las
ultimas décadas que las viejas formas de la cooperacion multilateral entre gobiernos
no pueden explicar muchas de las dinamicas econémicas, sociales y culturales que
se estan llevando a cabo en su entorno actualmente. Uno de los ambitos en los que
los cambios son mas evidentes es el de las politicas de investigacion cientifica,
desarrollo tecnolégico e innovacion industrial. Los paises de la Union Europea han
creado un sistema de instituciones colectivas y de mecanismos de actuacion que
hacen imposible pensar la realidad nacional sin situarla en el marco europeo. Y es
que muchos de los ambitos de decision ya no corresponden exclusivamente a los
gobiernos y parlamentos de los estados miembros, sino a la decision colegiada del
Consejo y del Parlamento Europeos, a propuesta de la Comisién Europea. Por ello,
de la necesidad de cooperar que hoy dia existe en Europa, y de la voluntad de unir
esfuerzos en torno al empefio colectivo de construccion de la Unidén Europea, surge
la idea del Espacio Europeo de Investigacion, el cual situa a la ciencia, la tecnologia
y la innovacién en la primera linea de la agenda politica de los paises de la Unién
Europea,® y del Espacio Europeo de Educacién Superior que, aunque menos
desarrollado que el anterior, se organiza sobre bases comunes de calidad, movilidad,
diversidad y competitividad.

En este contexto surgen los objetivos que la Union Europea se fijé en el Consejo
de Lisboa del afio 2000 -y que continué desarrollando en el de Barcelona de 2002-
segun los cuales se intenta construir una sociedad basada en el conocimiento que
haga de la Union la economia méas dinamica y competitiva del mundo, generadora de
empleo de calidad y con un alto grado de cohesién social. Para lograrlo se propone
una notable mejora (cuantitativa y cualitativa) de la formacién del capital humano, asi

8 Consejos Europeos de Lisboa de 2000 y Barcelona de 2002.
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como el crecimiento de la inversion en investigacion que fomente la acumulacion de
capital cientifico y tecnoldgico.

En lo que concierne especificamente a la investigacion basica, en los ultimos cinco
ultimos anos se ha abierto un debate en la Unién sobre los retos a los que ésta se
enfrenta actualmente, y los modos mas adecuados para abordarlos, dentro del marco
del Espacio Europeo de Investigaciéon.® Como consecuencia del mismo, se ha creado
un Consejo Europeo de Investigacion (ERC) dentro del VII Programa Marco,” que,
entre otras funciones, tiene la de distribuir un presupuesto de casi mil cien millones
de euros anuales para el fomento de las actividades que se desarrollen en las
fronteras del conocimiento en todos los campos del saber y que apoye la excelencia
cientifica de Europa a escala internacional.

Conclusiones

Existen buenas razones para reflexionar sobre las relaciones entre ciencia y politica,
en particular por la necesidad de conocer y manejar los cambios cientificos y
tecnoldgicos que incesantemente se estdn generando, asi como para poder avanzar
en la comprension cientifica de los fendbmenos complejos que intervienen (Funtowicz
et al, 2000).

Como se concluye en el Simposio Internacional sobre “Europe’s Search for
Excellence in Basic Research’, organizado por la Presidencia Irlandesa de la Union
Europea, en febrero de 2004,

Fomentar la Investigacion basica de excelencia es una necesidad
cientifica, economica, social y cultural de las sociedades
avanzadas, que requiere un ambiente atractivo que se apoye en
una educacion de alta calidad, en una financiacion de las tareas de
investigacion, y de unas infraestructuras, adecuadas a los
objetivos buscados, asi como unos lazos reforzados entre la
ciencia y la innovacion, y el reconocimiento que debe otorgarse a
los investigadores de excelencia.

Los paises no pueden desentenderse de sus compromisos respecto del apoyo
suficiente y duradero a la ciencia basica y al desarrollo tecnoldgico, debiendo
procurar el incremento de los recursos dedicados a esas actividades. Las grandes
lineas y centros de investigacion deben mantenerse, asi como el apoyo a la
educacion avanzada en ciencias y artes. Es necesario continuar prestando ayuda a

 Comunicaciones de la Comisién Europea sobre la “Investigacion Basica”, enero y mayo de 2004. También
Programa Ideas del VII Programa Marco de Investigacion y desarrollo de la Unién Europea, de diciembre de
2006.

' Programa Ideas del VII Programa Marco, aprobado en Consejo de Ministros de la Unién Europea el 18 de
diciembre de 2006.
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la creacion de cientificos de primera categoria para que mantengan su nivel de
excelencia y para posibilitar sus contactos a nivel mundial, asi como fomentar las
aplicaciones de sus conocimientos.

Finalmente, seria conveniente desarrollar un nuevo “contrato social por la ciencia”
(Hoyvengens-Hueve et al., 1999) que asegure la igualdad intergeneracional
mediante el desarrollo de la investigacion fundamental, la libertad de investigacion, la
eliminacion de barreras entre la generacidbn de nuevos conocimientos y sus
aplicaciones, el compromiso social y ético de los cientificos, la orientacion de las

investigaciones hacia la resolucion de los problemas mas urgentes, asi como la
eficaz conexion entre la opinion publica y la accion politica en esta materia.
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En este articulo el autor efectia una revision critica de los principales argumentos
utilizados a favor y en contra de la apertura de las politicas de ciencia y tecnologia a la
participacion ciudadana. Dicho examen esta antecedido por una breve reflexion sobre
los fundamentos conceptuales del desafio de la democratizacion de la ciencia, asi como
sobre los sentidos bajo los que cabe entender tal desafio. El ensayo se propone asi
realizar una contribucion hacia una filosofia de la politica cientifica.

Palabras clave: politica cientifica, participacion ciudadana, democratizaciéon de la
ciencia

In this article the author carries out a critical review of the main arguments usually use
in favour and against the opening of the policies of science and technology to the citizen
participation. This examination is preceded by a brief reflection on the conceptual
foundations of the challenge of the democratization of science, as well as on the senses
under which it is possible to understand such challenge. The essay sets out to make a
contribution towards a philosophy of scientific policy.

Keywords: science policy, citizens’ participation, democratization of science
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El mito de Prometeo

No es infrecuente situar el origen del pensamiento politico en La Republica. En esta
obra, y a través de las palabras de Socrates, Platon realiza un examen de diferentes
formas de gobierno sobre la base del andlisis de los diversos caracteres humanos.
Es sin embargo un error hacer de Platéon el origen de la filosofia politica. Hay
testimonios de un pensamiento politico articulado anterior. Protagoras, el mas
conocido representante de la ilustracién sofistica, que murié alrededor del 410 AC.,
es un buen ejemplo.

Desgraciadamente no se ha conservado la obra escrita de este fil6sofo. De hecho,
los testimonios que nos quedan del pensamiento politico de Protagoras se
encuentran precisamente en las reacciones criticas frente al mismo contenidas en la
filosofia politica posterior, particularmente en los dialogos de Platén (véase
Protagoras, asi como Gorgias y La Republica). Es interesante revisar esa
controversia en la Grecia clésica.

El mito de Prometeo es un relato sobre la creacion de los seres mortales,
incluyendo al ser humano, que se puede encontrar en el dialogo platonico Protagoras
(320d y ss.). Platén lo pone en boca del filésofo sofista, tratando presuntamente de
resumir la filosofia politica de éste. De acuerdo con el mito, los dioses forjaron a los
seres mortales con tierra y fuego, pidiendo después a Epitemeo y Prometeo una
conveniente distribucion de capacidades que hicieran posible la supervivencia de
esos seres: alas, colmillos, velocidad, gruesas pieles, etc. Tras agotar Epitemeo el
reparto de atributos con los animales, Prometeo se ve obligado a buscar nuevas
capacidades que permitan una proteccion para el ser humano. Por este motivo roba
el fuego y la sabiduria profesional de Atenea y Hefesto, ofreciéndolos como regalo al
ser humano. Pero el fuego y la técnica resultaron ser insuficientes para la fundacion
de ciudades y preservacion de la existencia de los humanos, pues éstos carecian de
la destreza politica que hacia posible la convivencia y la colaboracion. Es por ello que
Zeus eventualmente envié a Hermes para hacer llegar a los humanos el pudor y la
justicia, haciéndolos a todos participes de estas cualidades.

Para Protagoras, como bien refleja el mito, el buen gobierno implica dos
dimensiones relacionadas pero independientes:

+ La episteme, el conocimiento -representado por el fuego y la técnica que regala

Prometeo a los humanos, y

« La areté, la virtud -concesioén de Zeus que incluia el sentido moral (el pudor -

aidos) y la justicia (dikaiosyne).

En el pensamiento sofistico, ambos elementos son necesarios para el sostenimiento
de la ciudad. Y, siguiendo el mito de Prometeo, la virtud o destreza politica no sélo es
susceptible de ser ensefiada sino que todos los ciudadanos participan de esa
capacidad politica comun que es necesaria para la democracia.
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Como es bien sabido, contra estas ideas reacciona posteriormente Socrates, y le
sigue su discipulo Platon. Para el racionalista Sécrates, la virtud es conocimiento,
emana naturalmente del desarrollo de las capacidades intelectuales. La justicia, la
templanza, el pudor, la sensatez, etc., se reducen a formas de la sabiduria y hacen
posible hablar de un concepto unico de virtud (Protagoras, 349b-d, 360d-e). Es esto
lo que esta en la base de la idea platdnica del filosofo-rey, pues, bajo esta Optica, el
buen gobierno sélo necesita como fundamento al conocimiento.

Es también este planteamiento el que, en ultima instancia, parece estar a la base
de la defensa de la tecnocracia y la critica de la apertura de las politicas publicas,
incluidas las politicas de ciencia y tecnologia, a la participacion ciudadana. Es una
interpretacion de la vision clasica de la tecnocracia inspirada en Isaiah Berlin (1990),
pero que se puede rastrear hasta la filosofia platonica. Esa visién consiste en la
sustentacion de los siguientes principios: (a) cada necesidad vital humana constituye
un problema que puede identificarse de un modo no equivoco; (b) cada problema
auténtico tiene una uUnica solucion correcta; (c) hay un método técnico (o cientifico-
técnico) cuya aplicacion permite, o podria permitir, alcanzar la solucién correcta para
cada problema planteado; (d) so6lo la posesidn de conocimiento especializado
garantiza la adecuada aplicacion de dicho método; (e) todas las soluciones correctas
son compatibles entre si.

El buen gobierno, en sintonia con el planteamiento socratico, dependeria entonces
basicamente de la posesién del conocimiento que haga posible la correcta
problematizacion de las necesidades vitales humanas, asi como la identificacién y
aplicacion del método para la satisfaccion de las mismas a través del concurso de la
técnica.

Las claves del buen gobierno

En interesante utilizar esa controversia de la Grecia clasica para explorar los
fundamentos conceptuales del desafio de la democratizacion de la ciencia, la
“frontera inalcanzable” en la sugerente metéafora de Vannevar Bush (1945) -pues
cada cuestion resuelta en la ciencia nos lleva a nuevas e inexploradas cuestiones.
Algunas preguntas se plantean ahora naturalmente:

+ ¢, Son realmente independientes el conocimiento y la virtud politica en el buen
gobierno, y particularmente en el buen gobierno de la ciencia y la tecnologia?

+ ;Acaso es posible hablar de un unico conocimiento y de una uUnica virtud,
implicados en ese buen gobierno?

+ Dicho de otro modo, ¢ habla la ciencia, la buena ciencia, con una sola voz? ;tiene
la virtud politica un unico portavoz legitimo?

» Fragmentadas o no ambas cosas, conocimiento y virtud, ¢sigue siendo posible
segregarlas, diferenciar nitidamente una de otra en el disefio y ejecucion de las
politicas sobre ciencia y tecnologia?
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Para realizar una aproximacion analitica a dichas cuestiones, debemos comenzar
asumiendo dichos elementos, conocimiento especializado y virtud politica, como
condiciones necesarias (y conjuntamente suficientes) para el buen gobierno de la
ciencia y la tecnologia, es decir, para el buen gobierno de las politicas y actuaciones
publicas en materia de ciencia y tecnologia. Sobre la base de dicho presupuesto,
podemos entonces caracterizar las dos posturas basicas: (i) la postura socratica
donde se afirma que dichos elementos forman un todo uUnico, que son la misma
entidad, pues la virtud emana del conocimiento; y (ii) la postura sofistica donde se
sostiene que son independientes.

En una actualizacion terminolégica, podriamos entender ese conocimiento
especializado del mundo natural o social en tanto que ciencia reguladora en el
sentido de Sheila Jasanoff (1995), es decir, el tipo de conocimiento cientifico del que
se hace uso en el policy analysis para respaldar el disefio y ejecucion de las politicas
publicas. (Entenderemos el policy analysis utilizando la frase inglesa por la dificultad
de su traduccién castellana, en el sentido habitual de “proceso de investigacion
multidisciplinar disefiado para crear, examinar criticamente y comunicar informacion
util para la comprensién y mejora de la gestion politica -Dunn, 1981/2004: 2). Un
conocido ejemplo de ciencia reguladora es la evaluacion del riesgo (Shrader-
Frechette, 1991). Se trata de un tipo de conocimiento limitado por fuertes
restricciones temporales, sujeto a constricciones de tipo legal y politico, objeto
frecuente de controversia cientifica, y que tiene habitualmente que hacer frente a
problemas de gran complejidad que no sélo dificultan la aplicacion de los estandares
metodoldgicos de control de calidad (propios de la representacion habitual de la
ciencia académica) sino que generan una importante incertidumbre. Ambitos bien
conocidos son las investigaciones sobre toxicidad en bioensayos animales o los
estudios sobre los efectos biologicos de radiaciones ionizantes. El alto potencial de
impacto y la controversia cientifica convierten también a este tipo de conocimiento en
tema frecuente de la polémica social.

La virtud o destreza politica, que Zeus concede a los humanos para el
mantenimiento de la ciudad, podemos entenderla, por su parte, haciendo referencia
a la adecuada utilizacion de un repertorio de valores politicos que actuan como fines
de la accion politica y son fundamento de la evaluacion de ésta. Entre dichos valores:
efectividad, eficiencia, implantabilidad, aceptabilidad, flexibilidad, equidad,
honestidad, transparencia, y otros posibles. Son valores que pueden agruparse de
formas diversas, estableciendo grupos no necesariamente consistentes en casos
particulares (véase, por ejemplo, Echeverria, 2001). A su vez, una acepcion
actualizada de “buen gobierno” que se plantea naturalmente es la de “gobernanza”.
Segun la el Diccionario de la RAE (edicion de 2001), la gobernanza es el “arte o
manera de gobernar que se propone como objetivo el logro de un desarrollo
econdmico, social e institucional duradero, promoviendo un sano equilibrio entre el
estado, la sociedad civil y el mercado de la economia”. Esta caracterizacién, como
senala Emilio Mufoz (2005), sienta las bases para reclamar una amplia implicacion
de diversos agentes sociales, a fin de combinar los intereses de la sociedad civil, el
estado y el mercado en un “desarrollo socialmente sostenible” (2005: 296).
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Sobre esta base, la toma en consideracion de la literatura reciente en estudios
sociales de la ciencia y el analisis de politicas publicas (por ejemplo, Collins y Evans,
2002; Jasanoff, 2005; Sarewitz, 1996; Guston y Keniston, 1994) parece llevarnos al
rechazo tanto de la postura socratica como de la postura sofistica. Con respecto a
aquélla, es dificil imaginar en qué sentido podriamos mantener hoy que la virtud
politica “emane” del conocimiento especializado, 0 sea una consecuencia necesaria
de la posesion de éste. De hecho, el conocimiento especializado, en tanto que
ciencia reguladora potencialmente util para las politicas publicas, necesita de la
“virtud politica” para desarrollarse, es decir, tiene necesidad de orientacién por fines,
de valores que permitan el relevamiento de problemas (en tanto que cuestiones
planteadas mediante formulaciones que restringen las vias posibles de busqueda de
soluciones), la eleccion metodoldgica del disefio experimental y modelo matematico
para la obtencién y procesamiento de datos, la determinacion de margenes de error
y el tipo de error favorecido (falsos positivos o falsos negativos), y en general de un
marco valorativo que procede en parte del horizonte regulativo de su uso (Mayo y
Hollander, 1991). Una ciencia apropiada a la accion politica no sélo debe ser una
ciencia de calidad sino también una ciencia guiada por decisiones (valores) y
encaminada a la resolucién de ciertos problemas en respuesta a ciertas necesidades.
Dicho de un modo breve y un tanto burdo: los “hechos” de la ciencia, al menos si se
generan dentro del mundo de la politica, conllevan una carga valorativa (Longino,
2002).

Pero tampoco le va mucho mejor a la postura sofistica de Protagoras a la luz de un
examen critico basado en lugares comunes de la literatura mencionada. Virtud
politica y ciencia reguladora en modo alguno son entidades independientes, recursos
accesibles en alguna clase de stock preestablecido, que sélo necesiten combinarse
adecuadamente para hacer posible la gobernanza. Ya hemos argumentado que la
ciencia y el conocimiento especializado, en el marco del policy analysis, tienen una
dimension axioldgica de la que precisamente depende su utilidad potencial. Pero
también reciprocamente: los fines y criterios evaluativos de la accion politica
necesitan fundamentarse en el conocimiento especializado para ser apropiados y
realistas. La complejidad y multidimensionalidad caracteristica de los problemas de
la gobernanza de la ciencia y la tecnologia hacen necesario un fuerte insumo de
conocimiento donde la comprehensividad y la calidad son atributos igualmente
importantes. Se trata, por lo tanto, de elementos diferenciables, aunque no
independientes sino interdependientes.

Un ejemplo de documento reciente en el ambito del analisis de las politicas que
ilustra esa interaccion es Understanding Risk, un informe de 1996 dirigido por H.V.
Fineberg para el National Research Council de EEUU. Este estudio aborda el
problematico interfaz entre la ciencia del riesgo y la politica publica, destacando los
valores e incertidumbres presentes en aquélla y las restricciones e intereses
peculiares de ésta. De hecho, en este estudio ni siquiera se habla de “comunicacién
de riesgo”, como una actividad afadida al final de la evaluacion cientifica del mismo,
pues no se entiende el segmento evaluativo y el segmento politico como dos
procesos nitidamente separados sin influencia reciproca; se habla mas bien de la
“caracterizacion del riesgo” como un proceso integral que combina analisis
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(cientifico) y deliberacion (politica). Se trata por lo tanto de un proceso analitico-
deliberativo en el que el analisis y la deliberacion no se encadenan linealmente, sino
que son complementarios y se integran a lo largo de todo el proceso conducente a la
caracterizacion del riesgo: la deliberaciéon enmarca el analisis, el analisis informa la
deliberacién, y el proceso se beneficia de la retroalimentacion entre ambos
elementos (NRC, 1996).

Es mas, retornando a las cuestiones anteriores sobre la base de puntos de
encuentro de la literatura contemporanea sobre ciencia y politica, el conocimiento
instrumentalizado por el policy analysis no es “uno”, no forma un todo compacto y
consistente, sino mas bien mdltiple y diverso. Hay una variedad de perspectivas, de
fuentes de informacién y de saberes que pueden ser de utilidad en el “buen
gobierno”, dada la complejidad y mutidimensionalidad de las cuestiones abordadas.
De hecho, la calidad del asesoramiento especializado depende con frecuencia de
esa amplitud y diversificacion del insumo analitico (Funtowicz y Ravetz, 1990). Y
analogamente para la virtud politica. Dependiendo del modelo de sociedad
sostenido, es decir, dependiendo de ideologias e intereses, obtendremos distintos
conjuntos de valores para actuar de postes sefalizadores de la accién politica.
Ciertamente, hay valores de orden superior que estan a la base de la convivencia, de
los que depende el “sostenimiento de la ciudad”. Pero se trata de metavalores que,
en sistemas democraticos, actian de condicion posibilitadora de, precisamente, la
diversidad valorativa. La responsabilidad de un gobierno democratico es promover la
justicia, pero esto no significa que todos debamos promover el mismo bien sino crear
las condiciones para que los ciudadanos busquen lo que entienden como bueno de
acuerdo con sus propias ideas (Rawls, 1971).

Son por lo tanto variadas las realizaciones de que pueden ser objeto las dos
extensiones basicas del proceso analitico-deliberativo (propio del proceso de
generacion de conocimiento y toma de decisiones basadas en el mismo), que
corresponden a los dos elementos de la gobernanza discutidos antes y que
enmarcan las grandes posibilidades de la participacion: la extension epistémica y la
extension valorativa. El publico de la participacion puede asi ser sujeto o bien de una
extension epistémica (apoyada por un argumento sustantivo - véase abajo) o de una
extension valorativa (apoyada por un argumento normativo -véase abajo) en las
politicas y actuaciones en materia de ciencia y tecnologia, o bien en el planteamiento
de problemas y generacién de conocimiento para la regulacién (por ejemplo,
epidemiologia popular, street science, etc., -Epstein, 1996; Corburn, 2005). Se trata
ademas de extensiones interdependientes (aunque diferenciables) en el ambito del
policy analysis, no presentes en estados, digamos, quimicamente puros.

Por tanto lo tanto, el lugar hacia donde nos conduce la reflexién anterior es que los
valores y los saberes implicados en la gobernanza de los asuntos publicos
relacionados con la ciencia y la tecnologia son diversos e interdependientes. Si
ademas presuponemos que el “buen gobierno” del que queremos ocuparnos es el
buen gobierno democratico, la anterior discusién permite enriquecer el analisis del
significado del reto de la democratizacién de la ciencia, asi como el andlisis de los
mas comunes argumentos a favor y en contra de dicho reto.
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A favor de la participacion

¢, Qué debemos, para empezar, entender por “democratizacion de la ciencia y la
tecnologia”? La llamada “Declaracién de Santo Domingo”, un documento
preparatorio de la cumbre mundial sobre la ciencia de Budapest celebrada en junio
de 1999, distingue tres formas de entender el desafio de la democratizacion de la
ciencia. “Democratizacion”, en primer lugar, puede hacer referencia a “llevar la
ciencia a los ciudadanos”, es decir, a la alfabetizacion cientifico-tecnoldgica. En una
segunda acepcién, “democratizacion” hace referencia a reorientar las politicas
publicas de ciencia y tecnologia hacia la demanda social, hacia las sensibilidades
sociales. Y por ultimo, en tercer lugar, “democratizacion” puede también hacer
referencia a la apertura de las politicas en materia de ciencia y tecnologia a las
opiniones y participacion de los ciudadanos. Es normalmente a esta tercera
acepcion, la relacionada con las extensiones epistémica y valorativa en las que el
publico actia como sujeto, a la que suele hacerse referencia en la literatura sobre el
tema (por ejemplo, Fisher, 2000; Renn et al, 1995).

Los defensores de la democratizaciéon enfatizan de hecho la relacion entre esas
tres formas de comprensién del desafio. Democratizar en el sentido de abrir a la
participacion es, se argumenta, el mejor medio para hacer realidad la reclamada
reorientacion de los esfuerzos en materia de ciencia y tecnologia hacia lo que la
sociedad esta demandando: mejores servicios, atencién al medio ambiente,
educacién publica de calidad, etc., y no so6lo hacia la industria militar, la
competitividad econdmica y el mercado. Ademas, se afade, facilitar y estimular la
implicacion publica en los asuntos de interés general relacionados con la ciencia y la
tecnologia es también un excelente mecanismo para propiciar el interés por el
conocimiento cientifico-tecnoldgico y la apropiacion cognitiva del mismo. En sintesis,
no hay mejor estimulo para el aprendizaje que sentirse personalmente involucrado.

Esa apertura de la ciencia hacia la ciudadania, se argumenta ademas, no soélo es
buena para la democracia sino también conveniente para la propia ciencia. Permitiria
reducir la percepcion publica negativa respecto a la ciencia y la resistencia social que
muchas iniciativas publicas relacionadas con la ciencia generan con cada vez mayor
frecuencia. Y ademas, permitiria crear oportunidades de aprendizaje, abrir ventanas
para enriquecer los puntos de vista y las fuentes de informacion que competen a
muchos complejos problemas abordados hoy por el conocimiento especializado.

Se trata de los tres argumentos tradicionales de Daniel Fiorino (1990) a favor de la
democratizacion de la ciencia. Con ellos se ofrece una respuesta al porqué de la
participacion. Adaptados a nuestra discusion:

+ En primer lugar, la participacién es habitualmente condicién necesaria para evitar
la resistencia social y la desconfianza hacia las instituciones (argumento
instrumental). Este es un argumento que comienza a ser asimilado por la cultura
politica predominante, como muestran las cada vez mas frecuentes audiencias
publicas, encuestas de opinidon y comisiones asesoras en materia de ciencia,
tecnologia y medio ambiente. Podemos entonces interpretar el argumento del
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modo siguiente: para la gobernanza de los asuntos publicos relacionados con la
ciencia y la tecnologia es politicamente conveniente crear oportunidades de
participacion, evitando en lo posible que éstas lleguen a concretarse en
extensiones epistémicas o valorativas particulares.

« En segundo lugar, la ausencia de participacion es inaceptable en un sistema
democratico (argumento normativo). La democracia se construye a través de la
participacion de los ciudadanos en los asuntos publicos, y un volumen cada vez
mayor de estos asuntos tiene que ver hoy con aplicaciones de la ciencia y la
tecnologia. Sin implicacion civica en esta materia, y sin informacién que la estimule
y fundamente, no podemos desarrollar plenamente una democracia. Es decir: para
la gobernanza de los asuntos publicos relacionados con la ciencia y la tecnologia
es moralmente necesario crear oportunidades de participacién en tanto que
extensiones valorativas.

Y, en tercer lugar, los juicios de los no expertos suelen ser tan razonables y
pertinentes como los de los expertos (argumento sustantivo). En muchas
ocasiones, la complejidad de los problemas abordados por el conocimiento
especializado, y la familiaridad de algunos agentes sociales con respecto a los
mismos, hacen de la integracién del conocimiento local una forma de mejorar
sustancialmente la evaluacion técnica. Para conocer la toxicidad de un pesticida,
por ejemplo, no sélo hay que tener credenciales en toxicologia, hay que también
conocer sus condiciones reales de uso, y sobre éstas quien tiene la informacién no
es el experto sino el granjero que lo utiliza. Es decir: en la gobernanza de los
asuntos publicos relacionados con la ciencia y la tecnologia es en general
técnicamente conveniente (y posiblemente necesario en casos particulares) crear
oportunidades de participacion en tanto que extensiones epistémicas.

Son argumentos que, para fundamentar una participacion satisfactoria en cada
procedimiento o experiencia, también requieren de ciertas condiciones sefaladas en
la literatura tradicional sobre el tema (por ejemplo, Row y Frewer, 2000):

* representatividad de los grupos o ciudadanos afectados o interesados;

- caracter activo, i.e. no limitar la participacion a las fases finales del proceso de
innovacion;

- caracter igualitario entre agentes sociales implicados;

« transparencia para el publico general respecto a cémo se desarrolla el
procedimiento y se toman las decisiones; e

« influencia efectiva del procedimiento de participacion sobre la toma de
decisiones.

Se trata asimismo de condiciones realizadas en medidas variables por una muy
amplia diversidad de mecanismos de participacibn en materia de ciencia y
tecnologia, ya sea en la generacién de conocimiento y el planteamiento de problemas
0 en el propio proceso de toma de decisiones (por ejemplo, Row y Frewer, 2005). Por
ejemplo: el referéndum, el comité asesor de ciudadanos, la encuesta de opinion, el
litigio, la mediacion, la gestién negociada, la conferencia de consenso, el panel de
ciudadanos, las tiendas de la ciencia, el consumo diferencial, foros de debate en
Internet, diversas formas de protesta social, etc. (Sebastian y Mufioz, 2005).
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Los publicos de la participacion

Estos argumentos son también criticos a la hora de decidir los publicos de la
participacion -un tema fundamental al considerar los limites y condicionantes de la
participacion. Como sefala Ralph Perhac (1998: 227), la pregunta por el publico que
toma parte, o debe tomar parte, en la participacion publica es dependiente de la
pregunta previa acerca de por qué debe tener lugar la participacion, es decir, de la
pregunta por el sentido de la democratizacién. Ampliando la argumentacion de
Perhac, podemos decir que el modo de la participacion, i.e. el tipo de publico
considerado y también el tipo de mecanismo propuesto, depende de la justificacion
de la participacion, y que ésta, a su vez, depende de distintas clases de
consideraciones politicas, éticas y epistémicas - consideraciones acerca de, por
ejemplo, el modelo de orden social entendido como deseable, la relevancia del
conocimiento no especializado en la gestion de sistemas técnicos, etcétera.

Cuando la justificacion de la participacion reclama una extension tanto epistémica
como valorativa, es decir, se expresa a través de argumentos epistémicos y éticos
donde se sefala, para por ejemplo el caso del riesgo (aunque podria aplicarse,
mutatis mutandis, para innovacion tecnoldgica o intervencidon ambiental): (a) la
incertidumbre e indeterminacién del conocimiento especializado en la evaluacién del
riesgo; (b) la potencial utilidad del conocimiento no experto para una evaluacién mas
completa (o incluso precisa) y una gestion mas adecuada; (c) la presencia de valores
éticos en la gestion del riesgo; entonces se tendera a favorecer mecanismos de
participacion de tipo activo, efectivo, etc., y una amplia extraccion de los agentes
sociales implicados. Es mas, si los anteriores argumentos también recogen la idea de
la diversidad de perspectivas como base de la robustez de la solucién (por ejemplo,
Longino, 2002), entonces los mecanismos participativos excluiran aquellos foros de
participacion donde la polémica no pueda expresarse y articularse produciendo
aprendizaje social.

Si utilizamos ahora la clasificacion clasica de Fiorino para determinar mecanismos
admisibles y publicos relevantes, podemos concretar la anterior ampliacion del
argumento de Perhac del modo siguiente:

+ Argumento instrumental: el publico apropiado seran todos aquellos segmentos
sociales que puedan desarrollar una significativa resistencia social o promover una
percepcion publica desfavorable, es decir, aquellos agentes sociales de los que
pueda depender la viabilidad politica de las propuestas y politicas del gobierno. De
este modo, utilizar este argumento como justificacion de la participacién publica es
concretar el publico implicado en los grupos poderosos de presion (o utilizando a
éstos como referencia). El mecanismo de participacion favorecido resultara de la
tension entre el interés del gobierno de contar con el apoyo de esos grupos y
agentes sociales poderosos, y el también interés del gobierno de modificar su
agenda politica lo menos posible.

« Argumento normativo: debe involucrarse en la participacion a todos los afectados
reales o potenciales: fisica, legal, econémicamente o debido a sus convicciones
ideologicas. Determinar el umbral de participacion en términos de este argumento

Revista CTS, n° 8, vol. 3, Abril de 2007 (pag. 127-142)

135



136

José A. Lopez Cerezo

ético es entender esa participacion como una “necesaria interferencia externa”,
aunque propiciaria la inclusion de colectivos y agentes sociales carentes de poder
para dificultad la accién del gobierno. En este caso, el mecanismo de participacion
favorecido resultara de la tension entre, por un lado, el interés del gobierno de
aportar legitimidad democratica dando respuesta a esa exigencia ética vy, por otro,
el interés del gobierno por minimizar la interferencia epistémica sobre la ciencia
reguladora.

» Argumento sustantivo: el publico estara formado por aquellos colectivos cuya
participacion, a través del conocimiento y técnicas propias (perspectivas técnicas y
fuentes de informacién alternativas respecto al conocimiento experto “oficial”,
procedente de grupos ecologistas, sindicatos o el conocimiento popular local) que
pueda mejorar el proceso técnico de generacion de ciencia reguladora (en la
evaluacion de riesgo, analisis de impacto ambiental, etc.). Se incluiria, por lo tanto,
a afectados, expertos de ONGs, personas familiarizadas, etc., que puedan
enriquecer desde un punto de vista cientifico-técnico. EI mecanismo de
participacion favorecido reflejara la tensién entre, por un lado, el interés del
gobierno de optimizar la ciencia reguladora y, por el otro, su interés en minimizar la
influencia valorativa sobre su propia agenda politica.

En contra de la participacion

El tema de la apertura de la ciencia y la tecnologia a la participacion ciudadana, sin
embargo, no ha estado libre de voces criticas por parte de las esferas de la politica
y de la propia ciencia (como testimonian las llamadas “guerras de la ciencia”). Incluso
la opinién publica se ha manifestado reticente sobre el asunto en encuestas de
percepcioén social de la ciencia; por ejemplo en la encuesta espafola de 2004, donde
se constata un fuerte desacuerdo de los entrevistados (4,1 sobre 5) con la frase “Los
ciudadanos deberian jugar un papel méas importante en las decisiones sobre ciencia
y tecnologia” (FECYT, 2005). Ese dato se repite para la misma pregunta en el avance
de la encuesta de 2006,' si bien ha de sefalarse que ese valor tan alto puede
deberse a la un tanto desorientadora formulacién de la pregunta.

Las criticas académicas a la democratizacion tienen que ver con los limites y los
condicionantes de esa participacion en el marco de la actual dinamica social, con la
posibilidad o la conveniencia de extender ya sea de un modo epistémico o valorativo
la base de elementos de juicio (de origen cientifico-técnico y procedentes del propio
mundo politico - la episteme y la areté) que fundamenta la toma de decisiones (Lopez
Cerezo, 2003). Revisemos algunos de los argumentos criticos principales.

Un primer y popular argumento hace referencia a la pérdida de eficiencia en el
proceso de toma de decisiones. Ciertamente, una cosa es la posibilidad de abrir la
toma de decisiones en asuntos publicos relacionados con la ciencia y la tecnologia a
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la participacion ciudadana y otra bien distinta la conveniencia de hacer realidad esa
posibilidad. La ciencia debe hacer frente hoy a problemas de extraordinaria
complejidad y donde deben tomarse urgentes decisiones regulativas: ya sea en
cuestiones ambientales, como un vertido industrial 0 una marea negra, 0 en
cuestiones que afectan directamente a la salud y el bienestar publico, por ejemplo el
problema de las “vacas locas” o los alimentos transgénicos. Abrir esas decisiones a
la opinion e intereses de diversos agentes sociales puede contribuir a que las
eventuales decisiones sean mas democraticas pero en modo alguno garantiza que
sean también mas eficientes.

Mas bien hay motivos para pensar que esa apertura produciria un deterioro de la
gestion. Es comun reconocer la gran importancia social que en nuestros dias han
cobrado la ciencia y la tecnologia en el marco de la llamada “sociedad del
conocimiento”. Y es precisamente esa importancia lo que hace hoy mas pertinente
que nunca asegurar su buen gobierno y conduccién efectiva por parte de aquellos
que realmente las conocen. Se trata de un punto constituyente del contrato social
para la ciencia que se remonta al final de la segunda guerra mundial: la ciencia
genera desarrollo econdmico y hace posible el progreso social a cambio de que se le
proporcionen recursos y se preserve su autonomia frente a interferencias externas
(Zachary, 1999). Desde este punto de vista, lo que se necesita es el respaldo social
a la ciencia y la difusion de la misma, no la popularizacion de su regulacion bajo la
forma de espureas extensiones epistémicas o arriesgadas extensiones valorativas.
Logicamente, el argumento es mas fuerte cuando, para la democratizacién, se
contempla el ambito de la generacién de conocimiento en vez del ambito de la
regulacion. Se trata, asi, de un “contra-argumento sustantivo” en un sentido analogo
al de Fiorino (véase antes).

Un segundo argumento en contra de la democratizacion de la ciencia esta
relacionado con la cooptacion. La participacion no s6lo no asegura un correcto o ni
siquiera mejor planteamiento o resolucion de muchos problemas sociales
relacionados con la aplicacion del conocimiento cientifico o el desarrollo tecnologico.
En nuestro actual modelo social neoliberal de democracia pluralista, la participacion
puede dar lugar a una cooptacion que anule la discusion social y el escrutinio publico
del que son objeto habitualmente las politicas y actuaciones gubernamentales (Todt,
2003). Este es el caso habitual de un planteamiento puramente instrumental de la
participacion, donde el gobierno realiza las cesiones estrictamente necesarias para
asegurar la luz verde de su agenda por parte de los representantes de grupos de
interés en los foros articulados al efecto (caso de los publicos relevantes
determinados por el argumento instrumental de Fiorino, por ejemplo en comités
asesores de ciudadanos sin ciudadanos reales -so6lo con representantes de grupos
de presién). Como resultado puede perderse un importante potencial de movilizacion
y aprendizaje social, y sustraer las decisiones a una amplia rendicion de cuentas.

Un tercer argumento hace referencia a la posible opacidad de los interlocutores
sociales de la administracion. La participacién en ciencia y tecnologia puede ser
rehén del juego de intereses de una sociedad como la nuestra donde la democracia
se entiende mas como la libre interaccion de grupos de interés que como la
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participacion ciudadana directa. Esos grupos de presién, con mayor o menor
respaldo social y capacidad de movilizacion, no siempre tienen estructuras
democraticas o idearios transparentes, y desde luego responden a intereses que no
necesariamente son los de todos. Se trataria por lo tanto de extensiones ilegitimas
desde el punto de vista de la representatividad: asociaciones de inmigrantes creadas
ad hoc para romper el consenso, asociaciones de consumidores con liderazgo cuasi
hereditario, grupos ambientalistas vinculados a los poderes econdmicos, etc. En ese
sentido es muy importante, y deberia ser suficiente, el papel regulador que deben
jugar las instituciones democraticas tradicionales como la administracién publica y los
parlamentos. Al igual que en el argumento anterior, se apela aqui a un principio
democratico, relacionado con la justicia del sistema, para criticar la apertura publica
en la gobernanza de la ciencia y la tecnologia. Son por lo tanto lo que podriamos
denominar “contra-argumentos normativos”, en un sentido analogo al segundo
argumento de Fiorino.

En cuarto lugar, otro argumento en contra de la participacion hace referencia a la
falta de respuesta que las oportunidades de participaciéon con frecuencia producen en
la poblacion, debido posiblemente a una cierta indolencia o desinterés, a menos que
el asunto esté directamente relacionado con intereses personales (sindrome NIMBY
- Not in my back yard). Pero mas que un problema de recursos derrochados lo que
esta en cuestién aqui son los motivos que suelen estar en la base de esa falta de
respuesta. El verdadero peligro es el desengafio que producen las experiencias
frustradas de participacion sobre las que se habian depositado expectativas
desmesuradas, como las que tienden a generarse entre la poblacién por un mal
entendido sentido de la oportunidad politica. Por ejemplo discusiones nacionales
que, tras un largo proceso de desarrollo de foros de debate, alcanzan resultados que
carecen de efectividad sobre la toma de decisiones (caso del debate sobre la politica
energética en los Paises Bajos); o congresos de consenso que, después de adquirir
cierta notoriedad en los medios de comunicacion, desaparecen sin dejar rastro ni
politico ni cientifico (caso del congreso sobre telecomunicaciones en EEUU) (Guston,
1999). De este modo, el resultado de la participaciéon puede ser peor para la
gobernanza que la ausencia de participacion por crear recelos y desconfianza.
Nuevamente en un sentido analogo al de Fiorino, contariamos en este caso con un
“contra-argumento instrumental”.

Discusiodn final

Ciertamente debe reconocerse que la participacion no garantiza el éxito y puede ser
rehén de opacas dindmicas sociales, pero tampoco lo garantiza una politica
tecnocratica, explicita o implicita, que excluya de hecho la voz ciudadana y sustraiga
uno de los derechos centrales en una sociedad libre: el derecho a cometer nuestros
propios errores. Entre los modelos de gobierno que Platon critica en La Republica se
halla la democracia ateniense de su época, a la que atribuia impiedad e ineptitud. De
ninguno de esos atributos esta libre, hoy o entonces, la opcién tecnocratica.
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No hay una forma privilegiada de problematizar las necesidades humanas, ni una
unica solucion correcta para los problemas sociales, que ademas deba ser de
naturaleza cientifico-técnica. El problema de la esterilidad, por ejemplo, puede ser
entendido como el problema de asistir técnicamente a las mujeres que no pueden
tener hijos propios (y entonces, por la propia formulacion del problema, nos vemos
conducidos al desarrollo de las nuevas tecnologias de asistencia a la reproduccion),
pero también podemos omitir el adverbio “técnicamente” y entonces nuestros
esfuerzos pueden dirigirse también hacia la prevencion de la esterilidad, e incluso si
omitimos la referencia a los hijos naturales se abren otras opciones como las
relacionadas con la adopcién. O simplemente, como apunta la literatura feminista,
podemos cambiar de amante, comprar un perro o marchar de vacaciones (Pfeffer,
1987: 83).

Mas aun, nuestra comprension actual de lo que significa un “buen gobierno”, que
recoge el término “gobernanza” definido mas arriba, conlleva el reconocimiento de
una gran diversidad de agentes sociales, poseedores de saberes y valores, como
protagonistas activos en la arena politica. La sociedad del conocimiento no es una
sociedad despolitizada de inspiracion tecnocratica sino que, como anticipaba Daniel
Bell hace mas de 30 afios (1973: 308), incluye mas politica que nunca al hacerse mas
visibles los centros de decision, con sus intereses y valores, y al intensificarse los
conflictos y las tensiones en torno al recurso del conocimiento.

Es cierto, deciamos, que la participacion puede conducir a la frustracion y al
desengario, o bien a poco transparentes juegos de intereses conducidos por diversos
agentes sociales, pero son consecuencias de iniciativas muy restrictivas de
participacion donde el planteamiento de la cuestion tiene lugar en el marco de
politicas defensivas. Se trata de politicas que se limitan al argumento instrumental en
el sentido de la elaboracién de Fiorino, considerando la participacion como una
inconveniente pero necesaria interferencia, favoreciendo mecanismos o experiencias
que no cumplen criterios basicos de igualdad, transparencia o de minima influencia
en la toma de decisiones. Un simple slogan puede resumir irbnicamente lo que cabe
esperar de mecanismos como la encuesta de opinién, la audiencia publica, los
grupos de discusién o el planteamiento instrumental de la comision asesora: “Yo
participo, tu participas y otros deciden”. De este modo, la plausibilidad de los
argumentos en contra de la participacion depende en general del sentido que se
otorgue a la democratizacion, de la respuesta al porqué de la participacion, y la
consiguiente determinacion del rango de mecanismos admisibles y publicos
relevantes.

Aunque sin garantizar el mejor de los mundos posibles, la participacion
democratica en ciencia y tecnologia crea mejores condiciones para abordar
adecuadamente asuntos publicos relacionados con la aplicacion del conocimiento
cientifico o la innovacion tecnoldgica: diversifica las perspectivas, aporta nuevas
fuentes de informacion potencialmente relevante, pone de manifiesto los valores e
intereses asociados a distintas alternativas de accion cientifico-técnica, tematiza los
presupuestos en el planteamiento de problemas sociales o ambientales, y abre la
agenda politica aportando legitimidad. La actividad reguladora de las instituciones
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democraticas tradicionales no es incompatible con la extension epistémica y
valorativa que puedan aportar nuevas experiencias y mecanismos de participacion
inspirados en los argumentos normativo y sustantivo.

En esta reflexion hemos revisado brevemente algunas de las encrucijadas de la
participacion en la ciencia, esa frontera inalcanzable de la que hablaba Vannevar
Bush en los origenes de las actuales politicas de ciencia y tecnologia. El espiritu del
pionero al que apela Bush (1945) en el titulo de su informe es también apropiado
como metéfora de la actual filosofia politica de la ciencia: una prometedora reflexion
en la frontera, que acompafa a la ciencia y tecnologia de vanguardia, a la evolucion
de los retos de la gobernanza, y que se halla en ese terreno fronterizo y mal roturado
pero muy fértil entre las ciencias sociales, las humanidades y la propia investigacion
cientifico-técnica.
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¢Es licito que las cuestiones éticas hagan uso de medios politicos para influir en la
direccion de la investigacion cientifica? ¢Hasta qué punto se podria o se deberia
permitir que la competencia politica y econdémica influyera en la trayectoria de la
investigacion cientifica? Estas preguntas guian la evaluacion critica de las relaciones
entre ciencia y politica que realizan los autores. Para llevar adelante esta tarea ofrecen
un andlisis de los antecedentes histéricos de la politica de ciencia y proporcionan datos
comparativos y reflexiones éticas sobre la politica del presupuesto cientifico para,
finalmente, explicar los alcances de modelos alternativos de politicas de ciencia.
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Palabras clave: politica de ciencia, ética, presupuesto cientifico, modelos alternativos.

Should ethical matters make use of political means to influence the direction of scientific
research? To what extent the influence of political and economic competition in the
trajectory of scientific research could -or should- be allowed? These questions guide the
critical review of the relations between science and policy made by the authors. In order
to carry out this task they offer an analysis of the historical antecedents of the policy of
science and they also provide comparative data and ethical reflections on the policy of
scientific budget. Finally, they explain the reaches of alternative models of science
policies.

Keywords: science policy, ethics, scientific budget, alternative models.

* Versién original en inglés. Traducido por Inés Gutiérrez Gonzalez.

Revista CTS, n° 8, vol. 3, Abril de 2007 (pag. 143-158)



144

Carl Mitcham y Adam Briggle

Al inicio de su mandato, el presidente de los Estados Unidos George W. Bush
pronunci6 un discurso televisado a nivel nacional sobre la pertinencia moral del uso
de fondos federales para financiar la investigacion con células madre embrionarias
humanas (CME). Las células madre embrionarias son células indiferenciadas
obtenidas a partir de embriones por medios tecnoldgicos. El primer informe de
aislamiento de CME tuvo lugar en 1998. Debido a su origen, estas células tienen una
capacidad de auto renovacion prolongada ademas del potencial para transformarse
en otros tipos celulares mas especializados. Estas propiedades hacen que las CME
sean de interés por dos razones fundamentales. En primer lugar, pueden
proporcionar conocimiento cientifico sobre los procesos celulares y de desarrollo. En
segundo lugar, mantienen la esperanza de un tratamiento médico para la diabetes,
las lesiones vertebrales, la enfermedad de Parkinson y otras enfermedades
degenerativas.

Durante anos, las células madre embrionarias han sido tema de controversia
publica, pero con el surgimiento en los afios 70 de la fecundacion in vitro (FIV), que
produce mas embriones de los que usa con fines reproductivos, el debate sobre si es
ético investigar con embriones humanos se ha visto acrecentado. ¢ Deberian poder
usarse esos embriones “sobrantes” para la investigacién si de todos modos van a ser
desechados? En el caso de las CME nadie desaprueba el objetivo de conocimiento
cientifico o de curas médicas, pero son muchos los que se oponen a la destruccién
de embriones humanos con el fin de obtener células madre. El debate publico en
torno a las CME descansa sobre el estatus moral que se concede a los embriones
humanos: ¢son simplemente grupos de células, son personas potenciales, o algo
intermedio? Para mucha gente es imposible defender una postura firme debido a las
tensiones éticas entre valores como el respeto por la vida humana naciente, el alivio
del sufrimiento, o la libertad de la investigacion cientifica. Bush se enfrenta a este
dilema en su discurso: “en la medida en la que el genio de la ciencia amplia los
horizontes de lo que podemos hacer, nos enfrentamos cada vez mas a complejas
cuestiones sobre lo que debemos hacer”.

Desde 1996 Estados Unidos ha prohibido la financiacién por parte del gobierno
nacional de la investigacion con embriones. El apoyo estatal podria acelerar
enormemente la investigacion, pero promoveria practicas que muchos
contribuyentes juzgarian como inmorales. Bush apuntaba en su discurso que, en el
momento en el que pronunciaba esas palabras, cientificos de todo el mundo habrian
desarrollado ya, aproximadamente, sesenta lineas celulares (esta cifra seria
posteriormente fuente de controversia, pues para muchos era una exageracion).
Decidi6 de este modo limitar la concesion de fondos federales para la investigacion
con células madre embrionarias a las lineas celulares existentes con anterioridad al
de 9 de Agosto de 2001 (fecha de su intervencion), alegando que “[en esos casos] la
decision sobre la vida y la muerte ya habia sido tomada”. Esperaba de este modo que
su politica promoviera la ciencia sin alentar la destruccion adicional de embriones -y,
de hecho, se presenté como una incitacién hacia lineas de investigacion alternativas
que permitieran la obtencion de células madre a partir de diversas formas de tejido
adulto o a partir del desarrollo embrionario sin dafiar directamente a los embriones.
Pero ¢hasta qué punto es licito que las cuestiones éticas hagan uso de medios
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politicos para influir en la direccién de la investigacion cientifica?

Bush vetaria cualquier legislacién posterior que apoyase el uso de fondos federales
para la investigacion con embriones humanos “sobrantes” procedentes de clinicas de
fertilidad. Parte de la motivacion que estaba detras de su politica era la preocupacion
por la situacion de la investigacion biomédica en los Estados Unidos, que estaba
quedandose atras con respecto a otros paises. Singapur, por ejemplo, habia
anunciado un incremento que duplicaba su presupuesto para investigacion, poniendo
especial énfasis en la investigacion con células madre. La mayoria del trabajo se
llevd a cabo en un gigantesco centro de investigacién conocido como “Biopolis”,
financiado en parte por el Consorcio de Células Madre de Singapur. Algunos de los
mas prominentes biotecndlogos estadounidenses se trasladaron a Singapur para
aprovechar el clima favorable de patrocinio. Sin embargo, ¢hasta qué punto se podria
0 se deberia permitir que la competencia politica y econdmica influyera en la
trayectoria de la investigacion cientifica?

1. Politica Cientifica: el concepto

El caso de las células madre embrionarias suscita diversas cuestiones, siempre
presentes, sobre lo entrelazados que estan los destinos de ciencia y politica. En
primer lugar, muestra claramente el hecho de que para hacer ciencia se necesita
dinero. Pero surgen aqui dudas importantes, como cuanto dinero se deberia invertir
y en qué tipos de ciencia, quién deberia poner ese dinero y para desarrollar qué tipo
de investigacion, o quién se deberia beneficiar de los resultados obtenidos. Como
cualquier actividad econdmica, la ciencia debe enfrentar el hecho de que los recursos
son finitos. Las inversiones en proyectos de investigacion cientifica tienen un precio:
impiden usos alternativos de esos fondos, tanto dentro de la propia ciencia como
fuera de ella. Por otro lado, el caso de las células madre también indica diferencias
éticas entre la financiacion privada y la financiacién publica (i.e., estatal) de la ciencia.
Las inversiones en ciencia son ademas inciertas: gobiernos y empresas toman
muchas decisiones sobre la investigacion con CME sin tener certeza de qué
beneficios obtendran, incluso sin saber si obtendran alguno. Algunos criticos
contrarios a la investigacién con células madre alegaron que las perspectivas de
beneficios médicos se habian visto exageradas. Tampoco hay que olvidar que las
cuestiones economicas, incluida la investigacion cientifica, son cada vez mas
cuestiones de ambito global, lo que imposibilita a cualquier nacién dictar a titulo
individual el destino de la ciencia.

En segundo lugar, este caso apunta al hecho de que la ciencia tiene un caracter
politico, en el sentido de que no sélo se enfrenta a recursos finitos y conocimiento
incompleto, sino también, en democracias multiétnicas, al pluralismo ético. Mientras
unos alientan lineas de investigacion concretas otros se oponen tajantemente. Asi,
cuando algunos sectores de la poblacion mantenian que la politica sobre células
madre embrionarias de Bush era arbitraria, y otros sostenian que no iba
suficientemente lejos para proteger a todos los embriones, muchos cientificos
afirmaban que suponia un duro golpe para la investigacion.
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Hay una clara interconexion entre ciencia, politica y dinero. Pero, ;hasta qué punto
podemos o debemos mantener estas categorias separadas? ;Hasta qué punto
puede o debe la ciencia ser una actividad “libre de valores™? Hay dos posturas
destacadas al respecto. Por un lado estan aquéllos que desean proteger la libertad
de la investigacion cientifica, que abogan por “mantener la politica fuera de la
ciencia”. La capacidad de buscar la verdad libremente es lo que diferencia la
democracia de la tirania. Consideran la libertad en ciencia como la libertad de prensa,
una fuente de informacién que no deberia ser constrefida por el estado. Por otro
lado, la ciencia a menudo saca a la luz temas que no son ellos mismos de naturaleza
cientifica. La cuestion de si se deberian llevar a cabo investigaciones con células
madre embrionarias es un asunto también de caracter ético, politico y religioso.
Incluso la prensa se ve censurada por cuestiones de seguridad nacional, o por
valores morales, que nos hacen rechazar informaciones fraudulentas o que fomentan
la pornografia infantil, por ejemplo. De este modo, aquéllos que mantienen que la
investigacion cientifica debe ser evaluada en el contexto de otros bienes, hacen un
llamamiento a “la regulacion politica de la ciencia”. Estas dos posturas en conflicto
sostienen, simultdneamente, que la ciencia debe mantenerse separada del contexto
politico, y que la politica debe regular el desarrollo de la ciencia. Asi pues debemos
arbitrar entre una “ciencia libre de valores” y una ciencia como una mera “cuestion
politica”.

El analisis del caso de las células madre embrionarias destaca el principal desafio
de la politica cientifica en una de sus formas basicas. El término politica cientifica
puede hacer referencia tanto a la “politica con base cientifica”, esto es, el uso de
conocimiento cientifico aplicado a la toma de decisiones, o a la “politica de ciencia”,
es decir, las medidas disefadas para influir en la forma, escala y fecha de las
agendas de investigacion cientifica. La decision de Bush sobre las células madre y el
patrocinio de Biopolis por parte de Singapur son ejemplos de politicas de ciencia. El
punto central es que la magnitud y el tipo de investigacién cientifica que se lleva a
cabo -investigacién que, por otro lado, tiene cada vez més importantes implicaciones
para la sociedad- son el resultado de elecciones. Estas elecciones dependen de la
respuesta que se dé a dos cuestiones basicas: ¢quién deberia tener la autoridad
para hacer esas elecciones? y ¢ qué valores deberian estar detras de ellas? Como el
cientifico y fildsofo Daniel Sarewitz (1996: ix) ha apuntado, las cuestiones mas
pertinentes en politica de ciencia son: ;qué tipo de conocimiento cientifico deberia
perseguir la sociedad? ;Quién deberia hacer tales elecciones y cémo? ;Como
deberia la sociedad aplicar ese conocimiento una vez obtenido? ;Cémo se puede
definir y medir el “progreso” en ciencia y tecnologia en el contexto de objetivos
sociales y politicos mas amplios?

2. Politica de la Ciencia: antecedentes histoéricos
La relacién entre ciencia y politica siempre ha planteado cuestiones molestas. En La
Republica de Platén, Socrates discutia los beneficios de que fuesen los filésofos

quienes gobernasen, porque sélo ellos tenian el conocimiento del bien en si mismo,
y de este modo serian los Unicos que podrian guiar a la ciudad hacia una adecuada
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realizacion. Pero al mismo tiempo, el propio Socrates, un defensor del conocimiento,
fue ejecutado por la Atenas democratica cuando un jurado concluy6 que su practica
filosofica desestabilizaba el orden civico. Aunque tendemos a centrarnos en el modo
en el que el conocimiento beneficia a la sociedad, el destino de Sécrates es un claro
ejemplo de cémo el conocimiento puede desbaratar modelos de vida arraigados.

Estos temas perseverantes empiezan a tomar forma contemporanea con el
surgimiento de la ciencia moderna. La llustracion, con su énfasis en la investigacion
racional libre y en la libertad personal, pone las bases de la politica de ciencia
contemporanea. La ciencia moderna no surgié de repente, ni se configurd por
completo como un nuevo modo de pensar con practicas sociales e instituciones
caracteristicas. El surgimiento de la ciencia es mas bien la historia de un establecer
fronteras. Definir un campo como cientifico significa forjar un dominio en el que los
cientificos puedan hablar con autoridad. El surgimiento de la ciencia moderna, de
este modo, no tiene que ver so6lo con su éxito epistemoldgico al describir y predecir
fendmenos naturales o con el poder practico asociado a sus usos, esta también
relacionado con su éxito social a la hora de conseguir la autoridad necesaria para
definir ciertos campos como cientificos, y de este modo como esferas propiamente
gobernadas por aquéllos que poseen el requisito de conocimiento experto.

Resulta irénico: la ciencia moderna consiguié su autoridad social afirmando que
tiene un caracter no social. La ciencia empezé a ser vista como el reino de la verdad
y la naturaleza, no del poder o la politica. Los cientificos modernos describian el
laboratorio no como un campo de negociaciones sociales, sino como una esfera
neutral donde el mundo es revelado “tal y como realmente es”. Debido a este estatus
especial, los cientificos defendian que su practica demandaba autonomia con
respecto a las fuerzas sociales, que de otro modo distorsionarian su busqueda de la
verdad. En la Nueva Atlantida (1627), Francis Bacon describia la relacion entre
ciencia y sociedad a través de una fabula: los habitantes de la isla de Bensalem eran
gobernados sabiamente por una elite de investigadores en la Casa de Salomon. Esa
elite, que trabajaba aislada, producia conocimiento que beneficiaba a la sociedad,
pero también vetaba el desarrollo de todo conocimiento potencialmente perjudicial:
“tenemos discusiones sobre cuéles de los inventos y experiencias que hemos
descubierto haremos publicos y cuales no, y firmamos pactos de silencio, para
ocultar aquellos conocimientos que decidimos mantener en secreto” (Ill, 264).

La utopia de Bacon presenta un estado ideal en el que la comunidad de
investigadores sabe lo que es bueno para la sociedad, produce el conocimiento
necesario para obtener tal bien, y controla la interfaz entre investigacion y
aplicaciones, de manera que todo conocimiento potencialmente perjudicial nunca es
desarrollado. En resumen, la sociedad se beneficia de manera pasiva (y no sufre) de
la auto-regulacion del trabajo de los cientificos. Esta utopia parece incompatible con
una sociedad pluralista que demanda diferentes tipos de producciéon de
conocimiento, en la que los limites obligan a sacrificar unas cosas en beneficio de
otras, y en la que las relaciones a lo largo del continuum investigacién, desarrollo y
aplicacion, son diversas y complejas. No considera la posibilidad de que las
invenciones, beneficiosas para la sociedad, acaben siendo propiedad privada y de
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que, por ello, estén intimamente ligadas a la economia de mercado. Es mas, en el
mundo real los cientificos deben ser responsables de llevar a cabo, tanto ante los
contribuyentes como ante los que financian su trabajo, investigaciones éticas y
productivas. En la utopia de Bacon estas propiedades emergen automaticamente
€como una consecuencia misteriosa de la investigacion autonoma.

La ciencia elitista y autbnoma de Bacon parece inapropiada para una sociedad
contemporanea democratica. La verdad es, sin embargo, que algo
extraordinariamente similar se da en el llamado contrato social para la ciencia.

3. El contrato social para la ciencia

Mientras que la ciencia permanecié como un trabajo a pequefa escala de individuos
escasamente conectados entre si, no fue un tema central para la ética o la politica.
Es cierto que Inglaterra y Francia dieron reconocimiento estatal a la ciencia a través
del patrocinio de la Royal Society (Londres, 1660) y la Academia de las Ciencias
(Paris, 1666). Pero no fue hasta la mitad del siglo veinte que en los Estados Unidos
tuvo lugar una transicion de la “pequefia ciencia” a la ciencia a gran escala o “Gran
Ciencia”, que fue defendida en términos de lo que ha venido llaméandose el contrato
social para la ciencia.

Como antecedentes de esta transicion, en la Constitucion de 1787 de los Estados
Unidos aparecia el primer compromiso gubernamental explicito: “promover el
progreso de la ciencia y de las artes practicas” (Articulo I, Seccion 8), a lo que siguio
en 1862 la legislacion para crear un sistema de educacion superior, sostenido por el
estado, para desarrollar la “agricultura y las artes mecéanicas”. Para la década de
1880 los Estados Unidos ya dedicaban el 0,02% de su presupuesto anual a la
investigacion cientifica, distribuido a través de diversas instituciones como el
Departamento de Agricultura o la Agencia de Medicion Geoldgica. Aunque poco, era
mas de lo que habian hecho la mayoria de los gobiernos y fue claramente
discrecional, un hecho que estimulé al Congreso de los Estados Unidos en 1884 a
establecer la Comision Allison para evaluar la conveniencia del respaldo estatal a la
ciencia. Su conclusion fue que la ciencia financiada con fondos publicos necesita
verse justificada con beneficios sociales y tiene que rendir cuentas al gobierno. En
los siguientes 50 afos los cientificos lucharon por alcanzar una combinaciéon de
apoyo politico y respeto por su independencia profesional.

Durante la Segunda Guerra Mundial (1939-1945) esta lucha adopté un nuevo y
definitivo caracter. Los afios de la guerra fueron testigos de un monumental
incremento en la financiacion nacional de los Estados Unidos a la investigacion y el
desarrollo. Alentada por una carta de Albert Einstein sobre la amenaza de que la
Alemania nazi podria estar desarrollando una bomba atémica, la administracién del
presidente Franklin Roosevelt empez6 a convencerse de que el éxito en la guerra
dependia de la superioridad en ciencia y tecnologia militar. Roosevelt establecié la
Oficina de Investigacién y Desarrollo Cientifico (OSRD en sus siglas en inglés), para
coordinar los esfuerzos de universidades, ejército y gobierno en el desarrollo de
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tecnologias cientificas como el submarino, el radar o las armas atémicas, y puso al
frente como director al ingeniero Vannevar Bush. Bush consolid6 instituciones que
reclutaron un amplio cuadro de cientificos que, frente a la Alemania que imponia la
ideologia nazi dentro de la comunidad cientifica, deseaban, en cambio, dedicar su
conocimiento profesional a la causa aliada. Después, cuando la guerra tocaba su fin,
preocupado porque la inversién nacional en ciencia pudiese verse disminuida tras el
final de la guerra y convencido de que la ciencia era el motor del progreso, defendié
los beneficios de prorrogar la inversion publica en ciencia también en tiempo de paz.

En su defensa, Bush naturalmente apela a los grandes desarrollos de la ciencia
que ayudaron a ganar la guerra. Pero los propios cientificos se mostraban inquietos
con algunas de las dimensiones de como esto afectaba a su trabajo, que a menudo
se veia influido por las restricciones del control militar y el secretismo, y deseaban
que la gestion de la ciencia por parte de no cientificos fuera algo temporal. Querian
continuar haciendo “Gran Ciencia”, pero en condiciones diferentes; también
pensaban sinceramente que las obligaciones y restricciones de la guerra habian
inhibido el progreso cientifico. Asi pues, el problema al que se enfrentaba Bush no
era so6lo persuadir al gobierno para que continuara financiando la investigacion
cientifica, sino también hacerlo de acuerdo a un modelo similar al de Bacon, en el que
la ciencia fuera protegida de interferencias externas. La ciencia debia tener
“proteccioén especial y sobre todo apoyo garantizado”.

De este modo, en un influyente informe sobre las lineas que deberia seguir la
politica de ciencia de la post-guerra, titulado Ciencia, la frontera sin fin (1945), Bush
defendia que una investigacion libre, no movida por necesidades, redundaria en una
mayor fuente de beneficio publico. El progreso cientifico, guiado por el propio criterio
interno de la ciencia, repercutiria en un progreso social. A este respecto Bush hace
tres afirmaciones sobre las relaciones entre ciencia y sociedad. La primera es que la
ciencia es esencial para cubrir las necesidades nacionales. La segunda, que hay un
modelo lineal que muestra como funciona: la investigacion bésica genera todo un
campo de conocimientos sobre los cuales descansa el progreso social. La tercera es
que la comunidad cientifica debe mantenerse independiente de las presiones
sociales: “el progreso cientifico, en sentido amplio, es el resultado del trabajo libre de
intelectos libres, que investigan sobre temas que ellos mismos eligen, de la forma
que su curiosidad les dicta que exploren lo desconocido”.

La posicion de Bush descansa sobre una paradoja: la investigacion cientifica
auténoma, llevada a cabo sin buscar ningun beneficio social, se justifica no obstante
por los beneficios en los que redunda. Bush trata de evitar la paradoja reemplazando
el término “investigacion pura” por “investigacion basica”, sugiriendo que la
investigacion autonoma, no dirigida, esta en la base del progreso social. Podemos
ver aqui una imagen muy comun de la ciencia como una actividad “libre de valores”,
en la que éstos estan presentes en sus usos, pero no en su desarrollo, con la
excepcion, por supuesto, de que tal ciencia libre de valores es ella misma valorable.
La idea de Bush del contrato social para la ciencia es que los cientificos tengan
financiacion publica y autonomia profesional, y que a cambio produzcan
conocimiento socialmente beneficioso, aunque sin tener conciencia de antemano de
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que es eso lo que estan haciendo. Esto se describe generalmente como el “modelo
lineal”, debido a que el conocimiento fluye en una direccion y a que los beneficios son
el resultado: investigacion basica > investigacion aplicada > desarrollo tecnoldgico >
beneficios sociales.

El modelo lineal de ciencia autbnoma que conduce automaticamente a beneficios
sociales se ha convertido en el modelo por defecto en las discusiones sobre politica
cientifica, especialmente entre cientificos. Politicos, empresarios y cientificos
sociales se muestran mas recelosos. Un argumento en contra del modelo lineal es la
concepcion de la ciencia como un esfuerzo comunitario en el cual el grupo define los
problemas comunes y los criterios comunes para solucionar esos problemas. Helen
Longino (1990), por ejemplo, afirma que debemos tener en cuenta las dimensiones
sociales de la ciencia que operan dentro de la comunidad cientifica, no sélo en
términos de instituciones sino también en términos de los contenidos del
conocimiento cientifico mismo.

Otra critica podria recurrir al trabajo de John Rawls (1971) y plantear la pregunta
de si los propios cientificos aceptarian ese contrato social para la ciencia bajo el “velo
de la ignorancia”. De acuerdo con Rawls, la justa distribucion de recursos en la
sociedad se resuelve mejor no por una competencia justa entre grupos de interés,
sino al imaginarse a uno mismo en lo que él llama “la posicion original”. En la posicion
original uno no sabe qué tipo de persona podria ser o qué posicion podria ocupar en
el orden social. En el ejemplo que nos ocupa, uno podria imaginarse a si mismo en
el papel social, no de un cientifico, sino de una persona con menos inteligencia, o de
un miembro de algin grupo desaventajado. Si uno no supiese que llegaria a ser un
cientifico, y se plantease que es mas probable que fuese alguna clase de no-
cientifico (los cientificos, de hecho, suponen solo una pequefa fraccion de la
poblacion), ¢ estaria todavia a favor de un acuerdo que proporcionara a los cientificos
fondos provenientes de los impuestos para hacer aquello que desean, 0 mas bien
preferiria que ese dinero se destinase a mas inversiones sociales?

Muchos sostienen, influidos sin duda por la reflexion que esta detras de tal velo de
ignorancia sobre las aptitudes futuras y el estatus social, que la separacioén estricta
de ciencia y sociedad que esta presente en el contrato social es elitista y anti-
democratica. La ciencia y la tecnologia tienen un impacto en todos los aspectos de
nuestras vidas, sin embargo, el modelo lineal elimina el control democratico sobre el
desarrollo de la agenda de investigacion. El verdadero reto, mantienen estos criticos,
es encontrar un modo de mantener en equilibrio la libertad de investigacion con
principios democraticos tales como responsabilidad, participacién y transparencia.

Por ultimo, algunos criticos afirman que la metéfora de “la frontera sin fin” no tiene
en cuenta el lado oscuro de la ciencia y de sus aplicaciones tecnoldgicas, tales como
la degradacion medioambiental o las amenazas de ataques nucleares o biol6gicos.
De acuerdo con el modelo lineal, éstos son resultados extrinsecos y de segundo
orden. En resumen, aunque puede haber algunos usos potencialmente malos o
consecuencias vinculadas a los beneficios de la ciencia, el modelo lineal no
proporciona ningln mecanismo para que, de manera pro activa, se minimicen los
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primeros y se maximicen los ultimos. ;No hay bases para imponer limites en la
busqueda de conocimiento o para implicar a otros, ademas de a los cientificos, en el
compromiso de hacerlo?

Por otro lado, también surgen dudas sobre la validez empirica del modelo lineal:
aunque el modelo puede describir bien algunos aspectos de la relacion ciencia-
sociedad, probablemente éstos son mas bien la excepcion que la regla general. No
obstante, segun muchos estudios de ciencia, las relaciones entre ciencia, tecnologia
y resultados son tan complejas y reciprocas que solo un acto de fe podria sostener
la creencia de que todas las inversiones en ciencia redundan siempre en beneficio
social. De este modo, los criticos denuncian el “imperativo de investigacion” basado
en la fe (Callaham, 2003), segun el cual la “solucién” para cualquier problema social
es siempre “mas dinero para hacer mas ciencia”.

Estas criticas al modelo lineal se han llevado a la practica en varios intentos por
favorecer o controlar la relacién laboratorio-mercado, mas que aceptar la tesis de
Bush de laissez faire, que mantiene que los beneficios son el resultado directo del
“trabajo libre de intelectos libres”. Por ejemplo, en los Estados Unidos, la Ley de
Actuacion y Resultados del Gobierno (Government Performance and Result Act,
1993) obliga a las instituciones cientificas a proporcionar procedimientos para
evaluar sus actividades. Otros han mostrado que para asegurar la integridad de la
investigacion cientifica, y no solo la productividad, también se requiere vigilancia
externa. Sin embargo, los cientificos han resistido bien tanto las criticas como las
iniciativas politicas, que han hecho poco por cambiar la situacién de incremento en
las inversiones en ciencia o el profundamente asentado compromiso con la ciencia
como si fuese un bien social mas fundamental que la religion o la democracia.

En sus argumentos, Bush claramente hace uso de potentes mitos culturales sobre
la ciencia como fuente de mejoras en la calidad de vida. Aun hoy la relacion entre el
incremento del conocimiento cientifico y el genuino progreso humano es
ambivalente. La metafora de la ciencia como una frontera sin fin es cada vez mas
sospechosa. Da primacia al crecimiento cuantitativo a pesar de que ve la direccion
de ese crecimiento como impredecible y por lo tanto incontrolable. El reto pues no es
s6lo ampliar las fronteras, sino dirigir la ciencia hacia objetivos comprensibles y
dignos -una tarea desalentadora en una sociedad plural con objetivos de lo mas
diversos y recursos limitados. Esto podria requerir que el publico y los cientificos de
las ciencias sociales y las humanidades, especialmente los filosofos y los expertos
en ética, se comprometan de un modo critico con las ciencias naturales. Bush mismo
sabia esto bien. Ciencia, la frontera sin fin explicitamente expone que “seria una
insensatez montar un programa en el cual la investigacion en ciencias naturales y
medicina se desarrolle a costa de las ciencias sociales, las humanidades y otros
estudios tan esenciales para el bienestar nacional”. No sélo eso, sino que su ultima
coleccién de ensayos publicados llevan el apropiado titulo de Science is Not Enough
[La ciencia no es suficiente] (1967). En realidad, sin embargo, la politica de ciencia
contemporanea tiende a marginar a las humanidades y presume que la ciencia se
basta por si misma.
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4. La politica del presupuesto cientifico

A pesar de que Bush parece entender que hay ciertos matices sobre el lugar que la
ciencia ocupa en la sociedad, el modelo lineal sigue teniendo una fuerte influencia
entre cientificos y analistas de politica cientifica. Como un critico politico dijo: “lo que
mueve a toda politica de ciencia es conseguir mas dinero para hacer més ciencia”
(Greenberg, 2001: 3). Asi pues, en vez de politica cientifica seria més acertado
hablar de politica del presupuesto cientifico. El modelo lineal presta mayor atencién
a cuanto dinero recibe la ciencia, y no tanto al hecho de que las aportaciones a la
investigacion reviertan automaticamente en beneficios sociales.

Aunque podemos tener dudas acerca de reducir la politica cientifica a
presupuestos, es instructivo adoptar esta perspectiva -especialmente porque saca a
relucir temas filoséficos. Proporciona una vision sindptica de quién esta financiando
qué tipo de investigacion a qué niveles. Puede sentar las bases de comparaciones
socioldgicas sobre como esas variables difieren en distintos paises. Y, por ultimo,
plantea cuestiones éticas sobre la distribucion de las inversiones en investigacion y
los beneficios resultantes. Un tema ético que la politica del presupuesto cientifico
saca a relucir es el uso justo de los recursos limitados. Aunque el modelo lineal
sugiere que no debemos preocuparnos por un exceso de investigacion cientifica, los
politicos se enfrentan a la realidad de tener que sacrificar unas cosas por otras.
¢ Quién deberia poner los fondos? ;Para desarrollar qué tipo de investigacion
cientifica? ¢ A quién deberia beneficiar esto? ;Qué tipo de ciencia es mas importante
financiar? Puesto que las inversiones en ciencia se hacen a costa de otras
actividades, ;cémo podriamos sopesar la investigacion cientifica frente a otros
bienes?

Esta seccion proporciona algunos datos comparativos y reflexiones éticas sobre la
politica del presupuesto cientifico. En el proceso se adoptaran las definiciones para
“investigacion y desarrollo” (I+D) de la Asociacion Americana para el Avance de las
Ciencias (AAAS en sus siglas en inglés). Para la AAAS la “investigacion” es “un
estudio sistematico dirigido a un conocimiento cientifico mé&s completo o a la
comprensién del objeto de estudio”. También puede ser “basica” o “aplicada”
dependiendo de si, cuando se busca el conocimiento, se tiene en mente una
necesidad especifica o no. “Desarrollo” se define como el “uso sistematico del
conocimiento obtenido a partir de la investigacion para la produccion de materiales,
aparatos, sistemas o métodos”.

Un modo de clasificar las inversiones en I+D es distinguir entre paises
desarrollados y paises en desarrollo, o entre estados miembros y estados no
miembros de la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econdmico
(OCDE). Por su parte, los estados miembros pueden ser a su vez divididos en
Estados Unidos, Japén y la Unidn Europea. La intensidad de [+D (el gasto en 1+D
relativo al Producto Interior Bruto o PIB) en esas tres principales regiones de la
OCDE es de aproximadamente el 2,5% (2,6% en los Estados Unidos, 3,2% en
Japon, y 1,9% en la Europa de los 25). Sin embargo también hay diferencias
significativas entre estas regiones de la OCDE. Por ejemplo, la 1+D en la Unién
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Europea varia de algo menos del 0,3% en algunos paises del sur, a mas del 3% en
la mayoria de los paises nérdicos.

Aunque la inversién en 1+D tiene niveles similares en las tres regiones principales
de la OCDE, los tipos de inversiones y la estructura de las iniciativas de 1+D y los
sistemas de innovacion difieren de manera significativa. La ratio de inversion
publica/privada varia de 1:5 en Japon a 2:3 en Francia. Asi pues, el papel del sector
privado en la financiacion de la 1+D difiere marcadamente a lo largo de las tres
principales regiones de la OCDE: supone casi tres cuartas partes de la [+D en Japdn
y el 63% en los Estados Unidos, pero so6lo un 55% en la Unién Europea. En los
Estados Unidos, desde finales de la década de los "80, el sector privado ha
incrementado su inversion frente al sector publico, y hay ahora una ratio de
aproximadamente 2:1 entre los dos, aunque el sector privado tiende a centrarse en
desarrollo mas bien que en investigacion.'

El modo en el que los fondos se distribuyen por sectores también varia
marcadamente. El gasto militar en [+D del gobierno de los Estados Unidos es mas
de dos veces y media superior al de Reino Unido o Francia, que ocupan el segundo
y tercer lugar de la lista de gasto militar. En 2003 los Estados Unidos consumia mas
del 80% del total del gasto militar en 1+D de toda el area de la OCDE, o mas de cinco
veces el gasto de la Europa de los 15. El gobierno de los Estados Unidos dedica
aproximadamente el 57% de su presupuesto para I+D a gasto militar, Reino Unido es
el segundo de la lista con casi un tercio de la inversion en 1+D dedicada a gasto
militar, y los Unicos otros paises de la OCDE en los cuales la proporcion del gasto en
defensa excede uno a cinco del total de las inversiones nacionales en |+D son
Espafa, Francia y Suecia. Ademas, los Estados Unidos dedica aproximadamente el
50% del total de inversiones en 1+D que no se dedican a investigacion militar a
ciencia biomédica, mientras que el porcentaje que se dedica en paises como Japoén
o Alemania es solo del 4%. Japén dedica el 20% de su I+D no militar a energia,
mientras que los Estados Unidos solo dedican a energia el 3%. Tales diferencias
deberian promover una reflexién filoséfica sobre si uno de estos esquemas de 1+D
deberia ser considerado éticamente superior 0 mas justo que otros.

Existen también diferencias en el modo en el que se distribuye el dinero. Las
naciones europeas y Japon tienden a distribuir sus fondos nacionales de 1+D a través
de universidades, por medio de grandes partidas para becas, y las universidades
tienen mas libertad para gastar ese dinero. El papel de la revisién de pares, la
propiedad intelectual y la distribucién de proyectos especificos varia
significativamente. Esta diversidad en las politicas cientificas es notable, sobre todo
cuando se compara con las similitudes entre los paises de la OCDE en términos de
calidad de vida. Es por esto que Daniel Sarewitz (2003: 12) “no ve ninguna razén
para creer que haya un vinculo fuerte entre las politicas cientificas nacionales y las
caracteristicas socioeconémicas generales a escala nacional”.

' nsf.gov/statistics/infbrief/nsf06306/
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Las economias que no pertenecen a la OCDE han incrementado de manera global
la inversion en [+D. China ha hecho sin duda la mayor aportacion, contribuyendo con
la mitad del total invertido en los paises que no pertenecen a la OCDE. De acuerdo
con ciertas estimaciones, China figura en tercer lugar en el mundo en inversiones en
I1+D, detras de los Estados Unidos y Japdn, pero a la cabeza de los estados
miembros de la Unién Europea a titulo individual. En 2003 Israel tenia la inversion en
I+D mas alta del mundo, con un gasto del 2,4% de su PIB, o més del doble del gasto
medio en 1+D civil en la OCDE. En la mayoria de las economias no pertenecientes a
la OCDE, los indices de crecimiento estan bastante por encima que en la media de
la OCDE. En muchos paises asiaticos y en la Federacion Rusa, el sector privado
lleva a cabo la mayoria del desembolso en I+D. En paises no pertenecientes a la
OCDE menos desarrollados, la mayoria del gasto en I+D se lleva a cabo por el
gobierno y sectores de educacion superior.

Desde la década de 1960, las politicas de ciencia y tecnologia han representado
un papel esencial en el crecimiento econémico de los cuatro Tigres Asiaticos (Corea
del Sur, Taiwan, Hong Kong y Singapur). Estos paises ponen de relieve una
estrategia econdémica fuertemente tecnoldgica, motivada por la exportacion,
caracterizada por un control de arriba a abajo, con una financiaciéon de la
investigacién generosa y estable con incentivos fiscales, amplias inversiones en
educacion superior, y una actitud permisiva hacia la investigacion cientifica. Como el
caso de estudio con el que comenzamos el articulo indica, Singapur paso, a finales
de los afos ‘90, de ser un receptor de tecnologia que hospedaba compafias
multinacionales, a ser un productor de conocimiento e innovacion, particularmente en
el campo de la biomedicina. Un énfasis similar en la produccion de conocimiento esta
impulsando el crecimiento en otros paises asiaticos, incluyendo Indonesia, Malasia,
Filipinas y Tailandia. En la medida en que esta tendencia continue, los debates sobre
la ética de la investigacion cientifica van a ser mas destacados en estos paises.

5. Consideraciones éticas

Usando la comparacion esbozada mas arriba, es posible destacar gran cantidad de
temas éticos asociados con las decisiones referentes a los presupuestos en |+D. Dos
temas generales son de especial importancia: (a) el verdadero papel de los sectores
publico y privado; y (b) la relacion entre naciones desarrolladas y naciones en vias
de desarrollo.

Algunos sostienen que los gobiernos deberian concentrarse en la investigacion
béasica, porque sus beneficios son especulativos y a largo plazo, haciéndola asi
menos atractiva para organizaciones que se mueven por la mera busqueda de
beneficios. Esto genera la necesidad préactica de mecanismos que vinculen la
investigacion publica con la comercializacion privada. Pero el aumento de la inversion
privada frente al gasto publico en I+D, junto con el hecho de que las agendas de
investigacion de gobiernos e industria estan cada vez méas estrechamente
relacionadas, suscita numerosas cuestiones éticas: ¢ cudl es la consecuencia de esto
para la capacidad del estado de proporcionar bienes publicos que no tienen cabida
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en el mercado? ;Tienen las instituciones cientificas con financiacion nacional la
obligacion ética de priorizar la investigacion que sirva a tales bienes? Instituciones no
gubernamentales y no lucrativas, que recaudan generosas donaciones para la
investigacion, constituirian otro mecanismo para alcanzar tales objetivos.

Sin embargo, algunas veces, los recursos necesarios pueden ser de tal
envergadura que sélo el estado les podria hacer frente. Por ejemplo, las amenazas
de gripes pandémicas o de ataques terroristas bioldgicos son casos en los que el
sector privado no actuaria de no ser por algun incentivo publico. La baja probabilidad
de que estos sucesos tengan lugar hace que no haya una demanda de mercado
continua, aunque, si algo asi ocurriese, favoreceria una inmediata y masiva demanda
de farmacos para contrarrestar los gérmenes patdogenos. Muchos sostienen que el
estado tiene la obligacion de estar preparado para afrontar tales eventos,
desarrollando farmacos y vacunas.

Por otro lado, también se plantean numerosos problemas éticos relacionados con
el papel creciente que las corporaciones desempefan en la investigacion
universitaria. Algunos afirman que el incremento de conexiones entre empresas y
universidades hace peligrar la libertad de la investigacion, en tanto que se prioriza la
regulacién de la informacion y de los productos para usos rentables, frente al libre
intercambio de ideas. El “complejo academia-industria” suscita también cuestiones
sobre si la busqueda de beneficios econdémicos distorsionaria el bien publico o si los
conflictos de intereses impedirian informar de los resultados negativos. Esto esta
estrechamente relacionado con el debate ético sobre los derechos de propiedad
intelectual y la influencia real que esto tiene en que la investigacion sea de dominio
publico. Aunque los derechos de propiedad intelectual incentiven la innovacion,
también pueden perpetuar la desigualdad social al producir productos que no estan
centrados en las necesidades de los mas pobres. En suma, ¢ pone la dinamica del
mercado en peligro la integridad intelectual, la conducta de investigacion
responsable, la justicia social, o los bienes no comerciales? ;Podria el modelo lineal
estar completamente equivocado, hasta el punto de que una creciente focalizacion
en la investigacion aplicada podria minar la investigacion béasica, a la que Bush
calificaba de “la fuente” de la innovacién?

El papel de la ciencia y la tecnologia en el desarrollo y la cooperacién internacional
suscita mas cuestiones éticas (véase Farmer, 2003). Investigadores de politica
cientifica han denunciado que sélo se destina el 10% de los recursos de investigacion
en temas de salud al estudio del 90% del total de enfermedades. Esta “brecha” 90/10
es un claro ejemplo de como las politicas cientificas pueden con frecuencia plasmar
o perpetuar las desigualdades mundiales: debido a que muchas de esas
enfermedades no reciben fondos para la investigacion son los mas pobres los que las
padecen sobremanera. ;Estan las naciones desarrolladas obligadas moralmente a
dedicar parte de su investigacion a enfermedades que, en su mayor parte, afectan a
gente que no vive dentro de sus fronteras? Y si es asi, ¢cuanto? Si no, ;podemos
esperar que filantropos y organizaciones no gubernamentales (ONGs) cuenten con
los recursos suficientes?
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Por ultimo, algunos ven en la proliferacién mundial de la ciencia y la tecnologia una
modernizacion homogénea que codifica valores como el control de la naturaleza, el
materialismo, y el consumismo, a costa de formas de vida alternativa. Otros, como el
economista Julian Simon, sostienen que esto es demasiado pesimista, y sefalan
casos exitosos en los que la ciencia y la tecnologia creada en el mundo desarrollado
han incrementado los estandares de vida de aquellos que viven en los paises en vias
de desarrollo. Pero a menudo los impactos reales de las politicas cientificas para el
desarrollo y la cooperacién son mas ambiguos. La Revolucién Verde es un ejemplo
de esto. Desde la década de 1960, el mundo desarrollado ha transferido sus
practicas agrarias, incluyendo fertilizantes, maquinaria, técnicas de irrigacion, y
cultivos modificados genéticamente, al mundo en vias de desarrollo. Los resultados
dependen del contexto y generalmente conllevan una desigual distribucién de la
combinacién beneficios (por ejemplo, aumento de la produccién) y costes (por
ejemplo, degradacion medioambiental). s Cuales son los mejores modos de transferir
ciencia y tecnologia a las naciones en desarrollo atendiendo a tales complejidades?

6. Cinco modelos alternativos de politicas de ciencia

Un modo de resumir todo este andlisis es representar modelos idealizados de la
relacion entre ciencia y politica. Por supuesto, como las reflexiones desarrolladas
mas arriba advierten, es crucial tener en cuenta los diferentes contextos especificos
en la evaluacion de los temas de ciencia y politica: cada sociedad utiliza una diversa
mezcla de “modelos” para tratar estos temas. Teniendo esto en mente, es Util
retroceder para tratar de tener una vision sindptica del terreno. Estamos ahora en una
posicion mejor para realizar una evaluacion critica de las relaciones entre ciencia y
politica.

Primero nos encontramos con el “modelo lineal” de la relacion ciencia-politica, que
pone a los cientificos a cargo de la agenda de investigacion. Este modelo encuentra
justificacion en Bacon, en su argumento de que los cientificos son los que mejor
saben como su trabajo puede beneficiar a la sociedad, y recibe articulacion
contemporanea en el informe que Bush presenta tras el fin de la Segunda Guerra
Mundial, ademas de en muchos otros trabajos. En 1962 Michael Polanyi promovié la
defensa de una “republica de la ciencia”, afirmando que “cualquier intento de guiar la
investigacion cientifica hacia cualquier proposito, a parte de ella misma, es un intento
de desviarla del avance de la ciencia” (p.62).

Otro modo de organizar la agenda de investigacion es el “modelo de mercado” en
el cual la dinamica de la demanda de los consumidores y los beneficios de las
empresas dictan los tipos de investigacion que se llevan a cabo. Como hemos visto,
gran parte de la politica cientifica estadounidense es un intento por reconciliar esos
dos modelos y sus frecuentes aspectos contradictorios, especialmente en lo que se
refiere al intercambio abierto de informacion y al valor relativo de la investigaciéon
bésica y la investigacién aplicada.
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Pese a sus diferencias, los modelos de “ciencia autbnoma” y de “mercado” tienen
un punto en comun: los dos se centran en la magnitud de la ciencia. Ambos celebran
el crecimiento del conocimiento, aunque con frecuencia por razones diferentes (i.e.,
el valor intrinseco del conocimiento vs. la productividad econdémica). Pero esta
focalizacién en la magnitud de la ciencia deja de lado cuestiones importantes sobre
la direccién que deberiamos seguir, cuestiones que, a decir verdad, son inevitables,
aunque ninguno de estos dos primeros modelos las somete a consideracion explicita.
El modelo lineal deja tales cuestiones en manos de los cientificos y el modelo de
mercado en las preferencias de los consumidores. Como hemos visto, para muchos
criticos estas estrategias son con frecuencia inadecuadas. Pueden desatender los
bienes publicos o no mercantiles y carecen de mecanismos de participacion
democratica y deliberacion. Asi pues, se han sugerido una variedad de modelos
alternativos.

La alternativa mas ampliamente propuesta es el modelo de los “grupos de interés”.
En este modelo, los intereses particulares en conflicto hacen uso de los procesos
politicos, sobre todo a través de representantes electos, para competir por el poder
para controlar la configuracién de la agenda de investigacion. Este es un modo de
conceptualizar los procesos econémicos nacionales de I+D.

También nos encontramos con lo que podemos denominar modelos “ciudadanos”,
en los cuales grupos de personas deliberan y discuten sobre un tema particular.
Difiere del modelo de los grupos de interés en que, generalmente, se desarrolla a
escalas mas pequefias y en que, al menos en teoria, son los procesos publicos de
razonamiento, mas bien que diferenciales de poder entre intereses especiales, los
que guian sus conclusiones.

Por ultimo, y volviendo a Platdén, podemos imaginar una politica cientifica basada
en el modelo del “rey filésofo”. Este enfoque seria similar al modelo lineal, aunque
implicaria el control por una elite de no cientificos. Dados los importantes y
sumamente controvertidos temas éticos asociados con la ciencia y la tecnologia,
quizéa sélo un grupo de sabios filésofos podria saber cual es el mejor camino a seguir.
Pero mas que mantener la nocién de filosofia de Sécrates como una busqueda de la
verdad -reconociendo, antes de nada, que con frecuencia no tenemos ciertos
conocimientos- quiza la mejor opcién sea una que abogue por la precaucién y la
moderacion.
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Espacios de conocimientos y su gestion:
procesos de Gobernanza*
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En este articulo se desarrolla una reflexion, desde el punto de vista espafiol, sobre la
conveniencia de aplicar conceptos como el de sociedad del conocimiento -junto con
otros de nueva data, como los de “espacios” y “gobernanza”- para dar cuenta de la
dindmica y las diferentes problematicas presentes en la politica y la gestion de la ciencia
y la tecnologia.

Palabras clave: sociedad del conocimiento, espacios, gobernanza, politica y gestion de
la ciencia y la tecnologia

This paper develops a reflection, from the Spanish point of view, about the convenience
of applying concepts such as “knowledge society” -along with more recent others, such

as “spaces” and “governance’- to give an idea of the dynamic and the different issues
that are present in the policy and management of science and technology.

Keywords: knowledge society, spaces, governance, policy and management of science
and technology.

* Las tesis contenidas en este trabajo fueron presentadas por primera vez en una conferencia desarrollada
en Valencia el 17 de noviembre de 2005 en la Fundacién Valenciana de Estudios Avanzados bajo el titulo
“Espacios de conocimiento en el contexto de la Sociedad del Conocimiento” y, posteriormente, con este titulo
especifico en un Seminario sobre “Espacios y publicos del conocimiento”, dentro del Convenio FECYT-CSIC
sobre “Sociedad civil y Gobernanza de la ciencia y la tecnologia” y de la Red Tematica sobre Gobernanza de
la Ciencia y la Tecnologia (financiada por el MEC y coordinada por Marta I. Gonzélez).
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Introduccion: el camino de la filosofia de la politica cientifica

La moderna politica cientifica, cuyo origen se sitda tras la Segunda Guerra Mundial,
ha estado normalmente asociada a discursos promovidos desde las agendas
politicas pero que se han puesto en practica por medio de modelos mas o menos
ajustados al discurso inicial y con instrumentos mecanicos y rutinarios que se han
alejado notablemente de las propuestas literarias. Un dato que se ha ido
manifestando habitualmente en el curso de las politicas de ciencia y tecnologia, y en
la posible conexion entre los desarrollos cientificos y tecnolégicos con la innovacion,
es la notable distancia entre el discurso y la accion. Para ilustrar el mayor contraste
entre estos dos elementos es importante sefialar que los procesos de evaluacion y
seguimiento de tales practicas se apoyan en indicadores generalmente bastante
alejados de los contenidos de los discursos, de los objetivos y los planteamientos que
se encierran en esos elementos argumentales.

Esta situacion se ha hecho especialmente evidente para alguien que, como es mi
caso, ha estado implicado en diversos desempefios en el arco de la politica cientifica
y tecnoldgica, desde el papel de investigador con cierto reconocimiento internacional
hasta el de generador de un discurso planificador, pasando por los roles de gestor,
director, evaluador o analista critico. El convencimiento de que existe un problema
real me ha llevado a desarrollar un programa de investigacion que he calificado como
“filosofia de la politica cientifica”. En su curso trato de evaluar y valorar los distintos
problemas presentes en las politicas de ciencia y tecnologia y analizar sus
determinantes, caracteristicas, condicionantes y consecuencias.

Las principales lineas tematicas sobre las que discurren estos estudios son el
analisis de los elementos del discurso, la identificacién de los problemas existentes
en la accion, la revision de los modelos y conceptos, y la introduccién en/y de nuevos
instrumentos.

Dentro del contexto de un programa sobre “filosofia de la politica cientifica”,
merece especial atencién en nuestros dias seguir la evolucion de las orientaciones
de la Unién Europea sobre politicas de ciencia y tecnologia y su eventual incidencia
econdémica y social, marcadas, en el transito intersecular, por la agenda de Lisboa
2000 en el plan politico y por el disefio, gestion y desarrollo de los Programas Marco
VI y VII en el plano organizativo e institucional. Estas nuevas orientaciones que
revelan la necesidad de cambios importantes ante las limitaciones de los modelos
aplicados para sustentar discursos anteriores, tropiezan desde los primeros analisis
con barreras culturales y patrones de conducta que cuestionan la homogeneidad
(¢universalidad?) de los planteamientos y la factibilidad de sus aplicaciones. Esta
situacion de conflicto ha llevado a la introduccion de nuevos conceptos e
instrumentos, como los de “espacios” y “gobernanza” en relacién con la dinamica
cientifica, tecnoldgica, que van a ser objeto central de este trabajo de reflexion.

En nuestro andlisis tratamos de reflexionar, desde el punto de vista espafiol, sobre

la conveniencia de aplicar conceptos como el de sociedad del conocimiento en linea
con la potencial palanca que para ello nos ofrecen los citados conceptos de espacios
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y gobernanza. El tema en que centramos el primer nivel de analisis, espacios de
conocimiento, nos parece un caso esencial para avanzar en la comprension de estos
nuevos procesos. Concierne a uno de los nuevos instrumentos/conceptos y
comprende a su vez la necesidad de revisar el mismo concepto de conocimiento en
relacion a nuestra idiosincrasia idiomatica.

La definiciéon de conocimiento: dependencias culturales'

Trascribo en primer lugar las nueve acepciones que el Diccionario Espafiol de la Real
Academia de la Lengua Espafola (DRAE)® recoge en la edicion de 1992:

« Accion y efecto de conocer.

+ Entendimiento, inteligencia, razon natural.

+ Conocido, persona con quien se tiene algun trato, pero no amistad.

« Cada una de las facultades sensoriales del hombre en la medida en que estan
activas.

+ (desuso) Papel firmado en que se confiesa haber recibido de otro alguna cosa y
se obliga a pagarla o devolverla.

+ (ant.) Reconocimiento, gratitud.

+ (Com) Documento que da el capitan de un buque mercante en que declara tener
embarcadas en él ciertas mercaderias que entregara.

+ (Com) Documento o firma que se exige o se da para identificar la persona del que
pretende cobrar una letra de cambio, cheque, etc., cuando el pagador no lo
conoce.

» Nocion, ciencia, sabiduria.

En todas estas acepciones, el conocimiento aparece como producto de la actividad
natural y relacional de los seres humanos sin conexién con la experimentacion, la
practica, la adquisicion de capacidades. Solo la ultima (novena) hace una vaga
referencia a la ciencia que asocia con sabiduria en un sentido amplio. Por su parte,
el Diccionario del Espafiol ActuaF recoge seis acepciones que a continuacion se
relacionan:

« Hecho de conocer (se), referencia a los sentidos.

 Facultad de conocer, referencia a la vida sensitiva y al entendimiento o razén
natural.

» Conciencia o conocimiento, de si mismo.

" En el acto de la conferencia desarrollada en Valencia (véase nota *), el Profesor Santiago Grisolia me hizo
entrega de un precioso librito titulado Medicina y Etica (Valencia 1987), editado por el Consell Valencia de
Cultura en 2005, donde ademas de una interesante recopilacion de contribuciones del Cardenal Enrique y
Tarancén y el malogrado Ernest Lluch, hay una introduccion del propio S. Grisolia en la que se desgrana una
serie de referencias al conocimiento y a los conocimientos como base para (huir) de los dogmatismos y el
oscurantismo. jInteresante coincidencia!

° Real Academia Espafiola (1992), p. 384.

2 Manuel Seco, Olimpia Andrés y Gabino Ramos, Diccionario del Espafiol Actual, p. 1197.
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+ Conocido, relacion con otros (personal u objetos).

 En plural, Cosas que se conocen, relacion con cultura.

« Documento que da el capitan de un buque mercante en que declara tener
embarcada en él una determinada mercancia.

En esta obra se acorta y acota el numero de acepciones del Diccionario de la Real
Academia pero todavia se hace mas patente la conexiéon del concepto con los
sentidos. Por otro lado, no se introduce ninguna nueva acepcion que ponga el énfasis
en el conocimiento derivado de la experimentaciéon cientifica, técnica o de las
aplicaciones tecnolégicas o del razonamiento deductivo e inductivo, sino que hasta
se elimina la referencia a la sabiduria en relacién con la ciencia, mientras se pone el
enfasis en la relacion con la cultura cuando se usa precisamente en plural.

Cotejo con el término knowledge

La situacién es totalmente opuesta cuando se consulta un diccionario inglés para
caracterizar la acepcion knowledge.®* Presento a continuacién un esquema de este
andlisis semantico. En primer lugar, la extension de las explicaciones que rodean al
término knowledge es, al menos, dos veces superior a la que dedican los diccionarios
espafoles al término conocimiento.

En lo que respecta a las acepciones, la primera referencia asocia el término
knowledge con acknowledgmenty cognizance a lo que el Webster considera como
obsoleto (obs). La segunda acepcion se refiere al hecho o condicion de conocer, la
cual se desarrolla a su vez en cuatro importantes apartados, cada uno a su vez
dividido en varios sub-apartados.

a)

1. El' hecho o condicién de conocer algo con un cierto grado de familiaridad, gracias
a la experiencia, contacto o asociacion con el individuo o las cosas.

2. acquaintance (conocimiento, familiaridad) con la comprensién (understanding),
tedrica o préactica de alguna rama de la ciencia, del arte, del aprendizaje (learning),
o de cualquier otra area que implique estudio, investigacién o practica y la
adquisicion de capacidades (skills). Es importante mencionar que en “un primer
ejemplo se hace referencia a las matematicas avanzadas”.

b)
1. El hecho o condicion de saber, estar enterado (cognizant), consciente o
advertido (aware) de algo.
2. El nivel particular de cada uno en lo que respecta a conocimiento o familiaridad
sobre hechos y respecto a los mismos.

5 Webster’s Third New International Dictionary (1996: 1251-1253).
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El hecho o condicion de percibir, comprender (apprehend) la verdad, el hecho o la
realidad inmediatamente con la mente o los sentidos: percepcion, cognicién
(conocimiento intelectivo); comprension, entendimiento (conocimiento intuitivo),
(proceso que va desde los niveles o grados de conocimiento inferiores hasta los
superiores).

d)
El hecho o condicién de poseer en el marco de la capacidad intelectual por medio
de la educacion (instruction), estudio, investigacion o experiencia, una o mas
verdades, hechos, principios u otros objetos de percepcién: el hecho o condicién
de tener informacién o de ser ilustrado o erudito.

La tercera acepcion, sefalada como arcaica, se refiere al conocimiento carnal. La
cuarta acepcion se refiere a la suma total de lo que se conoce: el cuerpo de verdad,
hecho, informacion, principios u otros objetos de cognicion adquiridos por la
humanidad. En una versién arcaica se aplica a una rama del saber: arte, ciencia.

Esta descripcidn de lo que el Diccionario Webster atribuye al concepto knowledge
es altamente ilustrativa. La ultima parte del texto es la mas importante para nuestros
fines, ya que se dedica a los sindnimos de knowledge, como science, learning,
erudition, scholarship, information, lore, todos los cuales son tratados en un apretado
texto de alrededor de 3.500 caracteres para asociarlos con todas las areas y lineas
de accion relacionadas con el quehacer cientifico y técnico.

Este ejercicio semantico comparativo creo que pone de manifiesto la enorme
diferencia conceptual que se encierra bajo el término conocimiento segun la cultura
inglesa o espanhola, reflejada por el propio uso del lenguaje. En un anuncio de un
Ciclo organizado en 2005 por la Fundaciéon de Ciencias de la Salud* se podia leer:
“El discurso cientifico se rige, esencialmente, por la razén, el humanistico, por el
sentimiento”. Aunque este argumento en ese folleto se sigue por otro, declarando que
no hay mas que una sola cultura, pienso que conocimiento y knowledge no son
sinbnimos para un britAnico y un espafiol, los dos ilustrados, es decir, con
conocimiento profundo de su lengua, inglés y castellano respectivamente. En la
cultura espafiola predomina la asociacion del conocimiento con los sentimientos,
mientras que en la cultura britéanica se asocia estrechamente con los procesos de
experimentacion, practica, aprendizaje, es decir, con la razon.

De este andlisis se deduce una primera conclusidén que es la necesidad que existe
en castellano de calificar el conocimiento en funcion de la diversidad de acepciones
para conseguir precision. Para asimilar knowledge con conocimiento hay que calificar
al conocimiento: cientifico, técnico, tecnoldgico, mientras que una calificacion de

4 Ciclo en Tierra de Nadie, “Conversaciones entre ciencias y letras, Ciencia versus Narrativa”, Madrid, 7 de
noviembre, Fundacién Ciencias de la Salud, Semana de la ciencia, Auditorio de la F. Lazaro Galdiano.
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knowledge en el mismo sentido (scientific, technical), seria practicamente
redundante. A continuacion nuestro analisis recurre a tres casos que ofrecen
argumentos para ir avanzando en la construccion aplicativa de los espacios de
conocimiento y la gobernanza en el ambito de la politica cientifica y tecnoldgica.

Primer caso: la posible construccion de un Espacio Comun de Conocimiento
en Europa

En un trabajo previo (Mufioz et al, 2005:363-365), realizado para la Academia
Europea de Ciencias y Artes (AECYA, Espafa), de la que soy miembro, se reconocia
que no se puede hablar desde la perspectiva espafola de la existencia de tal
espacio. Este argumento fue el resultado de un analisis del triangulo que componen
la educacion, la investigacion y el desarrollo tecnoldgico, la investigacion y el
desarrollo tecnoldgico y la innovacion, los tres factores del polinomio 1+D+i que ahora
se tratan de diseccionar desde la “nueva” optica europea.

Alo largo de ese estudio se pudo detectar la existencia de importantes diferencias
entre los actores y sus comunidades, entre los procesos de formacion, evaluacion,
responsabilidad y ética (normas, valores), asi como en los de la intervencion social
(cultura, percepcion, difusion, comunicacion y participacion). Con ello se ponia de
manifiesto la necesidad de referirnos a conocimientos en plural, asi como la
importancia de la impronta cultural para la adecuada comprension y empleo de esos
conceptos.

Otra serie de conclusiones se derivan de este trabajo:

- La ciencia, la tecnologia y la innovacion (es decir, el trinomio 1+D+i) no se articulan
ni se promueven politicamente en Europa segun un modelo determinado. Los
modelos tradicionales -lineal (de impulsion o fisico), interactivo (de retroalimentacion
o cibernético), sistémico (de interacciones e influencias ambientales o biolégicas)-
encierran limitaciones, lo cual se refleja en su nomenclatura, en su intencién y
significado, e incluso en sus metéforas: lineal como conducto, cibernético como
circuito, sistémico como ecosistema.

- El ambito cientifico-tecnolégico ha ido aumentando su complejidad. El punto algido
de este proceso lo constituye la agenda de Lisboa 2000 que revisa el papel del
conocimiento para la competitividad europea. De ese proceso surge el concepto de
“espacio de conocimiento” de cuyo sentido nos ocupamos en este trabajo.

- Un andlisis retrospectivo acerca de lo que hay detras del movimiento de Lisboa
2000 y de los sucesivos cambios que tratan de proponerse para un mejor desarrollo
cientifico y tecnoldgico con posible (y deseable) incidencia en la innovacion, revela la
existencia de ambigtiedades, confusion, descontento, inadecuacion de los modelos,
mezcla de diferentes modelos en la implementacion de las estrategias y planes,
diferencias notables entre lo que se propone (o dice) y lo que se hace.
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- Se acufa el concepto de “espacio” como concepto “salvavidas”, como concepto
“bombero” para intentar solventar el problema flamigero de la complejidad en que se
mueve la sociedad actual, a lo que se une la complejidad adicional que deriva de la
gestion de la globalizacion.

- En el DRAE hay dos acepciones de espacio que parece pertinente traer a colacion
para nuestro proposito: 1# acepcion: “continente de todos los objetos sensibles que
existen”, y 2% acepcion: “conjunto de entes entre los que se establecen ciertos
postulados” (matematica).

Alternativa

Todas las situaciones complejas solicitan esfuerzos de imaginacion. En el marco de
la red de Excelencia PRIME (Policies for Research and Innovation in the Move
towards ERA) financiada por el VI Programa Marco, se constaté este problema y se
tratdé de abordar una posible solucién en consonancia con lo que delineaba el VI
Programa Marco a través del desarrollo de los conceptos de “espacios con
“multiactores” y de “gobernanza” (objetivo de uno de los programas de trabajo, el
Working package 2).

Desde 2004 el tema fue tratado por Arie Rip y Pierre-Benoit Joly en su documento
“Multi-actor spaces and the governance of science and innovation in the ERA”. De
modo resumido, los puntos principales que emergen de la reflexién planteada por Rip
y Joly son:

- El analisis en funcién de “nuevos espacios” es una via para comprende el cambio
como un proceso con estructuras emergentes en lugar (de un proceso) de fluidez sin
limites.

- El término espacio tiene una variedad de significados. En esencia, los seis
siguientes:

+ geografico

+ socio-politico

* lugar para ejecutar acciones
* zona de obediencia

« interaccion organizada

+ espacio simbodlico (atribucion)

Cuando las dos acepciones de espacio escogidas y recogidas anteriormente se
cotejan con estos significados se comprueba la adecuacion entre ellos; la 12 acepcién
abarca a los cuatro primeros significados, mientras que la 22 acepcion comprende el
quinto y el sexto.

Por lo tanto, cabe concluir que es plausible acudir al concepto salvavidas como
alternativa, aunque reconociendo al mismo tiempo que no hay un solo espacio sin
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varios y que en nuestro lenguaje tampoco es razonable hablar de un conocimiento,
sino de conocimientos en plural.

Propuesta interpretativa

A partir de los resultados obtenidos en este proyecto encaminado a la posible
identificacion, o no, de un espacio comun de conocimiento en Europa desde la visién
del caso espanol y enfrentarlo a las politicas europeas de |+D+i, se propone un
modelo interpretativo que tiene en cuenta tres tipos de espacios-estructurales,
funcionales y topoldgicos (niveles) que se desdoblan de acuerdo con el siguiente
esquema:

- Espacios estructurales-Tematicos, tecnoldgicos
- Espacios funcionales-Ejecucioén: accion
Influencia: estrategia/ disefo

intencion/sentido

decision

- Espacios topoldgicos-Niveles: geograficos
politicos

Segundo caso: hacia la caracterizacion de espacios

Los primeros pasos hacia la caracterizacion de espacios se recogen en la Tabla 1
que correlaciona los espacios estructurales con los espacios funcionales basicos,
accion y estrategia, identificando dentro la primera de esas casillas los actores e
instituciones implicados en el espacio ejecutivo, mientras que en la segunda de esa
celda funcional se muestran los instrumentos, procesos y objetivos que se utilizan y
resultan en el molde que se persigue disenar.
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Tabla 1

FLUJOS DEL (DE LOS) CONOCIMIENTO (S)
EN RELACION CON EL CONCEPTO DE ESPACIOS

. Espacios funcionales
Espacios

estructurales .. . .. . I
Accioén / ejecucion Estrategia / Disefio

Instituciones Actoresinstrumsent fd j% ﬁ/% (5%%

Educacioiteiatade ERIESSRRIRA T | FERiG

e A S AP AR SR

gana

SRt e TR R
Innovaciohpges, | FEREB LoD A RS
In es ysocia

Fuente: Elaboracion propia, véase también E. Mufioz, et al (2005).

Sugerimos asi que hay un conjunto de espacios estructurales separables a efectos
de la accion politica, tanto desde el plano de la gestion como del analisis. Estos
espacios son la educacion, la investigacion, el desarrollo tecnoldgico y la innovacion.
Para cada uno de estos espacios hay un conjunto de funciones que se separan en
dos grandes campos, el de la ejecucion y el de la estrategia. Para el primer campo
se acude a instituciones que en algun caso son especificas y propias de uno solo de
los espacios estructurales (las escuelas para la educacion), mientras que otras
instituciones como es el caso de las universidades extienden su influencia sobre
varios de los espacios estructurales-educacion, investigacion y desarrollo tecnolégico
(con proyeccion incluso sobre una linea especifica del cuarto espacio como seria la
innovacion tecnologica). Igual situacion se da en el caso de los actores, siendo digno
de subrayar el papel polivalente de los investigadores. Nos encontrariamos asi con
una diversidad de instituciones y actores; algunos serian de una sola mision, otros lo
serian de varias misiones.

El campo de la estrategia tiene como objetivo esencial la obtencién de productos
de gran valor afiadido como son el capital humano y la produccion de conocimientos
que generan avances cientificos y tecnolégicos, contribuyendo al desarrollo
econdmico y social de la ciudadania.

Revista CTS, n° 8, vol. 3, Abril de 2007 (pag. 159-172)

167



Emilio Mufioz

Las tareas se pueden llevar a cabo en diferentes niveles de actuacion politica con
un reparto de responsabilidades que se ejecutan en lo nacional, local y regional
segun el tema, inspiradas en decisiones que atafien al conjunto de la Unién Europea
en todos los casos, salvo hasta el momento en el ambito de los recursos humanos.
En este ambito, el peso de las politicas nacionales y regionales coordinadas resulta
esencial para que, en el caso de Espafa, se pueda recuperar los protagonismos de
politicas que respondan a especificidades nacionales, regionales y locales con el fin
de afrontar retos que tienen un caracter trasnacional.

El esquema de la Tabla 1, que pretende reflejar los flujos de conocimiento en
relacion con el concepto de espacios a través de la multiplicidad de agentes y
ambitos de accioén, no ofrece soluciones Unicas. Lejos de ello, permite apreciar que
la estimulacion de la innovacion no es consecuencia, ni puede serlo, de iniciativas
direccionadas, sino que surgen en espacios variados y también en niveles variados.
Con este dibujo se pueden detectar y recuperar las situaciones especificas
espafolas, lo que puede facilitar una respuesta de Espana o de cualquier otro pais o
nivel geogréafico y politico més apropiada para integrarse en la dinamica
supranacional y, en nuestro caso, la de la Unién Europea.

Un segundo paso en el camino de la caracterizacion de los espacios se ofrece en
la Tabla 2, en la que se recogen los procesos que ocurren en lo que hemos
denominado “espacio social de la ciencia y la tecnologia”.

168 Tabla 2

Procesos encaminados a desrrollar los espacios de influencia y apoyo a la ciencia y la tecnologia con efecto sobre
la toma de decisiones publicas y privadas (Espacio social de la ciencia y la tecnologia)

ActivédBcbceso Objetivds \CIQLes teiptidiea | Instrdasen

mrormacion | DiStribucion %ﬂgsa ion ﬂﬁ arrollaMaslios dEerlo istad_enguaje
conocimie } en?os;c comunia fjes eg'pm&#
modo [ ar e ﬁlicio-tec icas
continui aculturacion
unicacisn | DiSTribucion elei inacjomnsmitir IMBiseos| @entificos |.enquaje
comunicacion | =0 OOINTIGI BB AEES0 mimqag teie SICio s{a " 29ed
m8 oesPe: OS experios) . j0S deeriodistasial L, .
8 |e{en es 8SION . ric | L{nlcacmn €moscopid
e actores | extern gonocimie t?)ecas
sBme ad), L erencias
-Divu |ton des oS
externalista ocimie net
sopor es . r%resas de
periodicidad variable)| comuni¢acion
Participacion I
@operacion Badialcion sdeaxhamratilnstitucio| rtos nguaje
ga a,discusion a clencia cas y reFenta S r%
obre decils ones en ecnologiabrivadas sacidles cgs ram q
clencia y tecnologia onteréncia 0go y el'd
qcon enso,
Cp Sr e
ebajes
Regutacion §)I caglodw de\Hsracion delonsequir Ilastltlu%ogeshtl os | bdos |
ctividades 1\&(f,rce monesa aggulado oS .| normativo
rocesos a Fa esQr{.oI Q unciom ISciplimetrascion
aans lémgn Efl Ificosde sus ciencia,) 0S e)t(P
sostenipilidad socia ecnicos | compete 2 a, igos €

Fuente: Elaboracion propia, véase también E. Mufioz et al (2005) y E. Mufioz et al (2006:409-456).
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Todos los elementos que se recogen en la Tabla 2 reflejan resultados de una “linea
de investigacion” que se ha desarrollado a lo largo de una década en nuestro grupo
sobre estas cuestiones, que atafien a los espacios de influencia y apoyo y que hemos
focalizado sobre una determinada y relevante tecnociencia como es la biotecnologia.
A partir de estos trabajos, recogidos en un articulo incluido en el libro Radiografia de
la investigacion publica en Espafia (Mufoz et al, 2005), se ha podido extrapolar lo
alcanzado en el andlisis de las areas de participacion social sobre una tecnologia
especifica al conjunto de la ciencia y la tecnologia segun se recoge en la Tabla 2. Los
resultados permiten igualmente proyectar el andlisis de los llamados espacios de
influencia sobre la toma de decisiones en virtud del sentido que informa cada una de
las areas: informacion, comunicacion, participaciéon y regulaciéon en funcién de un
conjunto variado de elementos que cubren desde las actividades hasta los
instrumentos que se utilizan en las mismas, pasando por los actores, los procesos y
los objetivos que se persiguen.

Este caso ofrece una clara muestra de la gran versatilidad que presenta el
concepto de espacios, superando por esta propiedad con mucho a los tradicionales
modelos y heuristicas aplicadas al analisis de la dinamica de la investigacion
cientifica y el desarrollo tecnoldgico. Se muestra ademas como un buen ejemplo para
comprender que la gestidon de estos espacios en general, y de modo muy particular
los que conciernen a lo que hemos llamado “espacio social” requiere la aplicaciéon de
procesos de gobernanza de acuerdo con la definicion general que hemos
desarrollado (Mufioz, 2005: 287-300) como “puesta en practica de formas de
gobierno estratégicas para poner de relieve el valor de lo publico a través de la
relacion entre sociedad, mercado y Estado y conseguir de este modo un desarrollo
socialmente sostenible”. En su aplicacion al terreno cientifico y tecnolégico hemos
propuesto la gobernanza como una estrategia que combina los conceptos de sistema
politico y sistema de innovacién para superar las brechas que se detectan entre el
modelo lineal de gestion y su repercusion en un entorno complejo en el que coexisten
diferentes niveles, multiactores y diversidad de estrategias e intereses como, por
ejemplo:

- La préctica politica y el mundo de la ciencia y la tecnologia,

- El origen y evolucién de las disciplinas cientificas,

- Las interacciones entre actores y gestores politicos y los ciudadanos,

- Las relaciones entre expertos y legos

Tercer caso: la nueva biologia como espacio de conflicto para la gobernanza de
la investigacion cientifica y técnica

Este tercer caso es mas concreto que los dos anteriores. Tiene sus raices en los

trabajos previos sobre los espacios de influencia y apoyo en relacién a la
biotecnologia, a los que hemos hecho mencién en el apartado anterior y que han
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permitido acufar el término de “espacio social de la biotecnologia” (véase Munoz et
al, 2005). He partido para el analisis de la forma en que evoluciona el conocimiento
cientifico y técnico en el campo de la “nueva biologia”.* Es un hecho reconocido por
todos los analistas de estos avances que han seguido un desarrollo exponencial
desde la segunda mitad del siglo XX. Recurriendo a una heuristica mixta que
combina el andlisis historico con la exploracién de las génesis y desarrollo de
disciplinas y temas de investigacién, he propuesto que el conocimiento en la nueva
biologia avanza por un mecanismo dual: grandes saltos (avance en flecha) que luego
se remansan para generar toda una serie de investigaciones que circulan alrededor
del tema desvelado para profundizar en él, asi ha ocurrido con la enzimologia, el
codigo genético, la regulacion de la expresion génica, la bioenergética o mas
recientemente con los procesos de ingenieria genética, con el significado
fisiopatologia de la transduccién de sefales, la genémica, la protedmica, el papel
super-regulador del acido ribonucleico (ARN de interferencia), la biologia de las
células troncales y su potencial en una medicina de reparaciéon. Esta forma de
avanzar el conocimiento encierra enormes dificultades para las personas no-
expertas, con el problema afadido de que sus consecuencias para ellos son
indudables, lo que a su vez determina la existencia del desarrollo de una ciencia
normativa y de reflexiones sociales y éticas de notable calado (Lujan, Echeverria,
2004).

De la complejidad del problema de traslacion hacia la sociedad da muestras la gran
variedad de metéaforas y analogias que se pueden aplicar a esta forma de avanzar el
conocimiento en la “nueva biologia”; se puede recurrir al modelo de la exploracion
espacial (lanzamiento y estacion), de la carretera (rutas y estaciones de servicio), de
la circulacion viaria (tramos rectos y rotondas), incluso al de los fuegos artificiales a
pesar de su caracter efimero, o de modo mas sustantivo a la analogia con la teoria
evolutiva del equilibrio puntuado de Gould y Eldredge (Gould, 2002).

A la vista de lo que sucintamente se ha desgranado, existen razones suficientes
para estimar las dificultades inherentes a la comprension y gestion de la “nueva
biologia”, es decir, a la aplicacion de procesos de gobernanza. Por ello, propongo la
atribucion del caracter de espacio a este ambito de la investigacion, que es la “nueva
biologia”, al que se puede atribuir igualmente la naturaleza de &mbito tecnocientifico”
(Echeverria, 2003: 40-46). Encuentro que la referencia al espacio tecnocientifico de
la nueva biologia es mas versétil y, por lo tanto, mas Uutil; facilita la acomodacion de
su analisis y de su gestion frente a las rigidez que ofrece su simple identificacion
como area de investigacion o incluso como sistema cientifico y técnico.

° E. Mufioz, “Conflict between Knowledge and Perception, New Spaces for the Comprehension and
Management of the Science around the “New Biologoy”, en Contemporary Perspecitves in Philosophy and
Methodology of Science, pags. 149-164.
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Consideraciones finales

A diferencia de lo que ocurre con el término “knowledge”, el concepto conocimiento
en castellano no es univoco para su inmediata traduccién en que una sociedad
basada en el desarrollo cientifico y técnico sea una “sociedad del conocimiento”. Hay
que cualificar esta sociedad como “sociedad del conocimiento cientifico, tecnolégico
o tecnocientifico” so pena de caer en arriesgadas y peligrosamente aprovechadas
imprecisiones. En efecto, se detectan importantes diferencias culturales respecto a lo
que se entiende por conocimiento en castellano y, por lo tanto, al uso que se haga o
se pueda hacer de este concepto en su asociacion con el desarrollo econémico y
social.

Es particularmente interesante sefalar las dificultades existentes para ajustar el
concepto de conocimiento a otros que estan presentes en el discurso politico y social
y que revelan la existencia de profundo cambios en el marco de una vision evolutiva
que discurre por el transito entre sociedades y entre siglos (como es el caso de
nuestra situacion actual).

Estos cambios son: 1) Geoestratégicos: plano macro (globalizacién); planos meso
y micro (servicios); 2) Culturales: recursos humanos (informacion); nuevas
tecnologias (aprendizaje); 3) Cientifico-técnicos: produccion de conocimiento (modo
2, tecnociencia; aceptacion social (percepcioén); regulacion

Parece légico proponer una estrategia analitica en la que se pueda profundizar en
la forma en que se producen y gestionan los diferentes tipos de conocimiento
recurriendo al concepto de espacios donde los actores se rednen y actian de
acuerdo con sus dinamicas por medio de procesos especificos de “gobernanza” que
deben encontrar su reflejo y medida en adecuados (y renovados) indicadores.

Estas acciones y estas estrategias persiguen la consecucién de objetivos con
repercusion econoémica y social: acumulacion, sostenibilidad, productividad,
competitividad.

En resumen, parece confirmarse la utilidad del concepto de espacio como
concepto “salvavidas” para avanzar en la comprension de los procesos de
produccion, aplicacion y transmision de los conocimientos, en el caso concreto que
nos ocupa de los conocimientos cientificos y tecnologicos en relacién, sobre todo,
con procesos emergentes marcados por trayectorias evolutivas.
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La responsabilidad individual del cientifico ha decrecido, en parte, por la organizacion
de la ciencia del siglo veinte. El caracter social de la ciencia y la responsabilidad que
ello trajo aparejado pueden ser leidos a través del analisis del sistema de arbitraje
mediante pares. En este articulo la autora indaga en la articulacion de dicho sistema
para develar sus resortes fundamentales y plantear alternativas de evaluacién mas
abiertas.

Palabras clave: ciencia, sistemas de arbitraje, evaluacion por pares, democracia.

Scientists’ individual responsibility has decreased, partly, because of the 20th century
science organization. The social character of science and the responsibility that this has
entailed can be read through an analysis of the peer review system. In this paper the
author makes a critical review of this system to unveil its main features and to propose

opener evaluation alternatives.

Keywords: science, evaluation systems, peer review, democracy.
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Desde el final de la Segunda Guerra Mundial, evaluar la importancia de la
investigacion cientifica, y lo que se invierte en ella, ha sido una cuestion fundamental
para los politicos (aunque tal preocupacion llegara décadas mas tarde a Espafa en
particular). Lo cierto es que, dado que la seguridad militar ya no es la razdn
fundamental para establecer prioridades, ha habido una cierta exigencia de un nuevo
contrato entre la ciencia y la sociedad que establezca una relacion de trabajo mas
estrecha entre la academia, la industria y los laboratorios nacionales, y que cree un
entorno favorable a la comercializacion de tecnologias innovadoras que se generen
a través de los fondos publicos de investigacion.

Diversos adelantos tecnolégicos se lograron gracias a un cambio radical que se
habia producido en la forma de hacer ciencia y que la habia convertido en una
organizacion de numerosos cientificos que contribuian con diversos grados de
pericia (expertise) en diversos campos a un proyecto comun. El modelo era el
Proyecto Manhattan para fisica, en el que fisicos, ingenieros, matematicos, etc.
colaboraban para un mismo fin, y que sirvi6 de incubadora para la electrénica, la
ciencia computacional y las tecnologias militares y aeroespaciales desarrolladas
durante la guerra fria (Kotz, 1995; Lenoir y Hays, 2000). En el proyecto Manhattan
también habia un proyecto para biomedicina, pues los principales oficiales médicos
comenzaron a planificar cémo adaptar al mundo posbélico el trabajo que habian
hecho bajo condiciones de extrema seguridad. No sélo contemplaron cémo continuar
las prometedoras investigaciones que habian iniciado durante la guerra, sino que
querian llevarlas mas alld de los confines militares y adaptarlas al mundo civil,
estableciendo disciplinas médicas y académicas en fisica médica, biofisica y
medicina nuclear; también tenian programas que iniciaron para entrenar a personal
médico en el uso de materiales radioactivos, asi como un programa estratégico para
subvencionar el desarrollo de instrumentacion biomédica, radio-farmacéutica y con
radio-is6topos como parte de un esfuerzo por crear la infraestructura de una industria
nuclear biomédica auto-sostenible. Estos programas afectaban, pues, a la biologia y
a la medicina que se ocupaban, entre otras cosas, del diagnédstico y control de los
efectos producidos por la exposicion a radiaciones de los materiales utilizados en los
experimentos y operaciones, asi como de la toxicidad quimica, y que puso a trabajar
juntos a bidlogos, radiélogos, médicos, fisicos nucleares etc.)." El nuevo proyecto
Manhattan, en potencia, para la biologia es la iniciativa del Genoma Humano que ha
servido de modelo para el nuevo contrato entre la ciencia y la sociedad, por las
posibilidades de estimular el trabajo en colaboracién entre fisicos, ingenieros,
cientificos computacionales y genéticos en los laboratorios, de modo que sus
resultados sean comercialmente viables (Lenoir y Hays, 2000).

" Pero los estudios fisiolégicos y los primeros atisbos de que podia ser efectivo un programa de investigacion
médico utilizando isétopos radioactivos selectivamente localizadores para destruir las células cancerigenas
son anteriores al proyecto Manhattan. Desde 1923, por lo menos, se estaba experimentando con torio-B,
agua pesada y otra serie de isétopos radioactivos, primero en Manchester, pero luego en Berkeley, y en el
MIT. Sin embargo, lo méas importante es que hacia 1943, cuando el proyecto Manhattan estaba en marcha,
ya habia una serie de éxitos importantes y varias lineas bien demarcadas de investigacion y de terapias,
abiertas por unos pocos equipos cruciales de biofisicos y médicos nucleares.
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Pero el nacimiento de la BS ha provocado otros cambios que afectan a qué
conocimiento se produce y como, el contexto en que se prosigue, su forma de
organizacion, el sistema de recompensas que usa y los mecanismos que lo
controlan. Todas estas son caracteristicas sociales que estan bien articuladas en las
ciencias paradigmaticas (fisica, quimica y biologia) aunque algo menos en las
ciencias sociales y las humanidades. El paso a esta nueva forma de produccion del
conocimiento se caracteriza por diversos aspectos. En lo que J. Ziman (2000) ha
denominado la ciencia académica o la también denominada ciencia en Modo 1
(Gibbons et al, 1994) los problemas se plantean dentro de la estructura disciplinar,
mientras que en la postacadémica es en el contexto de aplicacion, que exige cada
vez mas estructuras transdisciplinares (y que provoca que constantemente surjan
nuevas disciplinas). En la ciencia académica o, lo que es igual, en el Modo 1, hay
homogeneidad de intereses, instituciones (principalmente universidades u
organismos estatales) y actividades, pero en la postacadémica hay heterogeneidad
de intereses, de instituciones participantes (empresas, etc.) y de actividades. Si en la
ciencia académica la estructura es jerarquica y autoritaria, en la postacadémica es
mas abierta heterogénea y transitoria, con mayor interaccion entre multiples actores,
que tienen mayor responsabilidad social, frente a la responsabilidad individual tipica
de la ciencia académica. Esto conduce a la ultima caracteristica diferenciadora,
aunque no sea menos importante: en el Modo 1 es la propia comunidad cientifica la
que evalla los resultados, mientras que en el Modo 2 hay una mayor gama de
mecanismos de control en los cuales tienen cabida otros intereses, valores, etcétera.

La responsabilidad individual del cientifico se ha visto diluida, en parte, por la
organizacion de la ciencia del siglo XX. En dicha organizacion hay que distinguir, al
menos, entre tres funciones separadas: la de producir conocimientos, dar un opinion
experta y tomar decisiones. El papel del cientifico es avanzar en el estado del
conocimiento; el del experto es hacer ver o aclarar los cuestiones proporcionando la
informacion relevante y estar preparado para entrar en el dominio de la controversia;
finalmente, las personas que toman las decisiones politicas tienen que sopesar la
informacién y tomar decisiones, aceptando el control publico y la posibilidad de ser
relevado de su cargo, por lo menos en los regimenes democraticos. Aunque
podemos separar conceptualmente estas tres funciones, a la vez que en ellas
podemos determinar areas diferentes de debate y distintos estilos de intervencion, se
solapan de diversos modos: los cientificos son expertos a la vez que, en muchas
ocasiones, tienen puestos politicos de toma de decisiones y a la inversa; y lo es en
la medida en que lo que dice el experto ya no es una cuestion de objetividad cientifica
sino que ahi entran en conflicto intereses, valores y sentimientos muy fuertes.

El caracter social de la ciencia y de la responsabilidad se evidencia perfectamente
en el sistema que certifica el conocimiento: el sistema de arbitraje mediante iguales,
pares o colegas. Dicho sistema de evaluacién recibe cada vez mas atencion y
criticas, debido, sobre todo, a determinados casos en que parece fracasar por la
intervencidn de valores que supuestamente no deberian estar presentes y que
suponen el “fracaso” del sistema.

Se entiende por “evaluacion por pares, iguales o colegas” el principio de que la
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investigacion debe ser evaluada por personas que se rigen por la confianza y respeto
mutuo y que son reconocidas socialmente como expertas en un campo determinado
de conocimiento. Este tipo de evaluacion se ha utilizado para lograr distintos fines
asociados a la produccion de conocimiento, fundamentalmente para determinar qué
investigaciones se financian y cuéles no, y qué se publica como resultado de la
investigacion.

Este tipo de evaluacion por pares es compleja y tiene multiples funciones que a
veces se entremezclan entre si: por ejemplo, estandariza la conducta investigadora
a la vez que ejerce el control de calidad sobre dicha investigacion; refuerza la
conformidad ideoldgica entre los investigadores y establece quién entra en la
categoria de investigador; por otro lado, recompensa la investigacion realizada,
influye en la direccion de las investigaciones futuras, asume la responsabilidad
colectiva de los resultados investigadores y maximiza su impacto.

Los pares son, en principio, personas que tratan las ideas u opiniones de los otros
con el mismo respeto que tratan las propias. Pero ademas, son personas que pueden
funcionar reciprocamente, bien como evaluadores o como evaluados. Estos pares
pueden ser de dos tipos: absolutos o relativos. El par absoluto es una persona que
trabaja en el mismo campo que quien envia una propuesta de financiacion o un
articulo para ser publicado. En cambio, el par relativo no trabaja en el mismo campo,
pero conoce bastante sobre él y es un potencial beneficiario o critico de ese trabajo.
Ambos tipos son esenciales para el funcionamiento del proceso de evaluacion y
plantean sus propios problemas.

La evaluacion por pares parece seguir dos modelos. El primero seria un
mecanismo para certificar que la actividad investigadora es conocimiento y acreditar
a las investigaciones que han producido conocimiento cientifico, a la vez que evita
que el conocimiento basico se contamine con errores (y que al publico le lleguen
investigaciones que no son sdlidas). Pero también es un mecanismo para distribuir
de manera eficiente y equitativa los recursos escasos que son necesarios y
disponibles para llevar a cabo la investigacién. El primer modelo parece conllevar que
la revisién por pares es solo un input entre varios para tomar una decision final, pero
no el mecanismo por el cual se toma la decision, ya sea ésta financiar una
investigacién o publicar un articulo resultado de una investigacién. En cambio, el
segundo modelo implica que la evaluacién por pares sirve para tomar la decision
final. EI primer modelo parece ajustarse a las publicaciones en revistas, mientras que
el ultimo encaja bien con las decisiones de financiacion, en las que los financiadores
no tienen un conocimiento del campo o campos que se estan financiando (o, al
menos, no de todos ellos). El primer modelo considera al par como un testigo experto
mientras que en el Ultimo es mas un jurado.

Desafortunadamente, muchas veces los evaluadores o revisores no reciben
instrucciones que especifiquen de manera clara cuéles de los dos papeles deben
desempenar. Si se les pide que den un veredicto sobre una propuesta o un proyecto
que debe ser financiado, entonces tendra algun sentido conocer el numero de
competidores, los fondos disponibles para financiar las propuestas y cualquier otra
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constriccion que pueda influir en las decisiones del organismo financiador. Por otro
lado, si los revisores estan ofreciendo simplemente un juicio experto, entonces la
entidad financiadora debe aclarar los tipos de juicio que considera utiles y cuéles
consideraria inutiles.

El concepto de “par” implica igualdad de estatus, aunque, como diria Orwell,
algunos pares son “més iguales” que otros. Los pares que trabajan en un
determinado campo en el que son bien conocidos, estan institucionalmente bien
situados y desean revisar a sus colegas, ejercen un influjo desproporcionado sobre
el sistema, en gran parte debido a la inercia institucional, pues los editores y los
financiadores confian en quienes han hecho el trabajo en el pasado a la vez que les
suelen pedir que den nombres de otros potenciales evaluadores.

Los estudios empiricos de procesos de revision por pares tienden a mostrar que,
de todas las formas de discriminacion que hay en el sistema, las mas dificiles de
erradicar son las que se basan en el en sexismo y en el nepotismo (Wenneras y
Wold, 1997), es decir las que se basan en redes personales y prejuicios contra las
mujeres.

Desde un punto de vista sociolégico, el nepotismo es una forma de provincialismo
que actla de manera doble contra las mujeres: si yo trabajo en el mismo campo que
X y no he tenido contacto con X o cualquiera de los que tienen contacto con X,
entonces X no es digna de tener contacto conmigo. Por eso en la practica el par
absoluto esta sesgado jerarquicamente hacia los pares mayores y mejor conectados,
que suelen ser hombres en abrumadora mayoria.

El sexismo refiere a comportamientos individuales o colectivos que perpetdan la
dominacion de los varones y la subordinacion de las mujeres. Es un producto de una
sociedad androcéntrica que valora mas lo masculino. El sexismo institucional refiere
a la manera, muchas veces oculta, en que el sexismo se incrusta en las instituciones
sociales, operando con la intencién, expresa o no, de dafar a las mujeres. Esa
discriminacién puede ser directa o indirecta. La directa pretende producir
consecuencias negativas para el grupo subordinado. La indirecta es mas dificil de
erradicar porque esta constituida por patrones de comportamiento, politicas y
practicas que, aunque se consideran neutrales, producen consecuencias negativas
no deseadas. A veces, la discriminacion indirecta es producto de discriminaciones
previas que han conformado las politicas, las practicas, la composicion de la
comunidad o de la organizacion. Por ejemplo, “la regla de la antigliedad” salvaguarda
la posicion de los varones blancos, dado que debido a la discriminacion directa
previa, ellos dominan en las instituciones. Luego se establecen otros requisitos
aparentemente neutrales que impiden de facto que las mujeres entren. La
discriminacion indirecta, ademas, puede producir discriminacion “de efecto colateral”,
cuando la discriminacion en un area conduce a la discriminacion indirecta en otra.
Por ejemplo, si las mujeres son discriminadas en la educacién de modo que no
consiguen la misma educacion que los varones, luego seran discriminadas
econémicamente, al no poder competir en igualdad de condiciones por el trabajo. Por
ese motivo son necesarias las denominadas acciones positivas, esto es, acciones
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que pretenden compensar situaciones de desigualdad preexistentes: dado que si la
ley trata como igual lo desigual, perpetia la desigualdad.

Wenneras y Wold (1997), en un excelente trabajo publicado en Nature, analizaron
las evaluaciones de los proyectos presentados al Medical Research Council sueco en
1995. En él analizaban los diversos items puntuables: el proyecto y la competencia
cientifica del evaluado de acuerdo con el ISI, que es sumamente objetivable (es decir,
numero de publicaciones, numero de publicaciones de primera autoria, impacto total
de las publicaciones, impacto de las de primera autoria, citas totales en el afo
anterior y en las de los articulos de primera autoria). Su analisis buscaba averiguar
si influia en la decision de los evaluadores el sexo de la persona evaluada, su
nacionalidad, titulacién basica, area de conocimiento, el comité de evaluacién, la
experiencia postdoctoral, la relacion profesional o personal con un miembro del
tribunal, las cartas de recomendacion y la universidad de pertenencia. Lo que
descubrieron fue que a los varones se les puntuaba 2,6 veces mejor el CV que a las
mujeres, y que también influia la relacién o afiliacién con alguno de los evaluadores.?
El Medical Research Council analizé la siguiente convocatoria y descubrieron que se
repetia lo mismo y que, ademas, a aquellas mujeres que obtenian financiacion se les
daba menos dinero.

Los pares relativos también pueden estar sometidos a prejuicios considerables.
Por ejemplo, cierta evidencia sugiere que las investigadoras feministas raras veces
hacen de pares de hombres, a pesar de que sus intereses se solapan
sustancialmente, mientras que a los hombres se les pide periddicamente evaluar la
investigacion feminista debido a ese solapamiento (y se les pide por lo general que
revisen propuestas que estan mas lejos de su campo que lo que se les pide a las
mujeres). Otro problema adicional de los pares relativos es que hacer ese peritaje
presupone un “mapa del campo” que permite que las especialidades se dividan en
dominios separados, como naciones-estados, cada uno con su soberania territorial.
Esta metafora cartografica, utilizada por S. Fuller (2002), permite distinguir entre
“regiones” e “imperios” que posibilitan que quienes estan en ciertas especialidades
tengan dominio y poder intelectual que va mas alla de su propia area de
conocimiento.

El uso de la evaluacion por pares para valorar propuestas de financiacion es una
de las pocas ocasiones en que las comunidades cientificas estan cerca del
autogobierno. Por analogia con los cuerpos legislativos, podemos distinguir entre la
representacion de pares unicameral y bicameral. En el enfoque unicameral, un tnico
conjunto de pares decide sobre el mérito relativo y absoluto de las propuestas. Un
ejemplo tipico son las comisiones, en las que cada una de las personas que

2 Por ejemplo, se establecieron cinco categorias en funcién del impacto total de las publicaciones: la de 0-19,
20-39, 40-59, 60-99, mas de 99. Pues bien, a una mujer con un impacto total de publicaciones de mas de 99
se le puntuaba por debajo de un varén que tuviera entre 20-39 de impacto total, es decir, quedaba en la
segunda categoria, en vez de en la quinta en la que estaban sus colegas varones.
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interviene en ellas evallua privadamente las propuestas y luego se juntan para
comparar sus puntuaciones y decidir el orden de las propuestas. Este sistema es
interesante y a la vez peligroso porque permite la posibilidad de que los pares
reinterpreten o cambien sus puntuaciones cuando se rednen. Segun otro estudio de
Weneras y Wold (1999), cuando el Medical Research Council sueco aceptd las
reformas que ellas propusieron, el sesgo de género se redujo espectacularmente,
pues los evaluadores tenian que transmitir electrénicamente sus puntuaciones de
todas las propuestas antes de decidir entre todos cuéles debian ser financiadas. Sin
embargo, el nepotismo -que, como hemos visto, también juega en contra de las
mujeres- ha resultado mas dificil de manejar, aunque se prohiba a los evaluadores
interesados participar en las decisiones de financiacion.

En el enfoque bicameral, cada a propuesta se envia primero a varios evaluadores,
cada uno de los cuales no sabe nada de las otras propuestas ni de las identidades
de los otros revisores o evaluadores. Se supone que estos pares establecen el mérito
absoluto de la propuesta. Una vez que ellos han hecho su trabajo, el mérito relativo
de las propuestas se establece en un procedimiento semejante al del enfoque
bicameral, excepto en que los pares aqui, un conjunto distinto de personas, no sélo
puntian las propuestas, sino que asignan pesos relativos a las puntuaciones
expresadas por los pares de la primera Camara. ;Qué principios deben determinar
la composicién del panel o comision?, ;en qué medida deben intervenir cuestiones
de género, edad, categoria, etnia, especialidad, region geografica, afiliacién
institucional?

Si aceptamos el principio de que la revision por pares debe juzgar més el trabajo
que el trabajador, la evaluacion por pares en las revistas académicas ha
evolucionado cada vez més hacia la consideracién de los manuscritos de una forma
anénima. Por ello cabe preguntarse si los evaluadores de proyectos de investigacion,
becas, etc., necesitan saber las identidades exactas de quienes las proponen, por si
es posible, y deseable, considerar las propuestas al menos en parte de manera
anénima (de hecho, en algunos paises se evalua primero el proyecto de forma
andnima y luego se evalua el curriculo del investigador principal y del resto de los
investigadores participantes, bien sea por otras personas, bien por la o las mismas,
pero una vez evaluado lo anterior). También se puede plantear la misma cuestién a
la inversa y recibir una respuesta diferente: ;deben conocer los investigadores que
envian sus propuestas y su trabajo para ser evaluado quiénes los evalian? Por
ejemplo, en Suecia, los investigadores cuyas propuestas han sido revisadas por
organismos financiadores estatales tienen derecho, por ley, al texto completo de las
evaluaciones.

En la evaluacién por pares surgen problemas éticos que, normalmente, tienen que
ver con cuestiones de prioridad. En cierto sentido, la evaluacion ideal por pares es
aquella que hace alguien que trabaja en el mismo campo que el investigador cuya
obra o proyecto se esta revisando. Sin embargo, ese evaluador o evaluadora esta
también en una posicion ideal para terminar el proyecto propuesto, no financiando la
propuesta o impidiendo la publicacion y apropiandose luego de ideas o técnicas para
los propios propodsitos del evaluador. Incluso un evaluador inteligente puede
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apropiarse de algo tan simple como la bibliografia que aparece en el proyecto o
articulo de modo que pueda lograr rapidamente un nivel de competencia comparable
con el del investigador que esta evaluando. De ambas cosas tenemos diversos
ejemplos, lo que ha puesto en cuestion el sistema de evaluacion.

Para evitar este supuesto fracaso, algunos autores® han propuesto ciertas
medidas. Pero dicho fracaso se exagera y se basa en una concepcion demasiado
individualista de la construccién del conocimiento. El sistema de arbitraje es un
aspecto mas de esa construccion, pues, tras la publicacion, los trabajos son
sometidos a critica mediante las cuales se redefinen ideas y técnicas. Asi pues, el
conocimiento cientifico es producto de la comunidad y trasciende la contribucién de
cualquier individuo (o sub-comunidad).

La nueva forma de produccion del conocimiento exige, ademas, como ya hemos
dicho, nuevas formas de evaluacion y control en las que intervengan otros intereses,
valores, etc., y que no pueden quedar en manos exclusivamente de la comunidad
cientifica, sino que debemos incluir un sistema de “democracia deliberativa” en el que
las decisiones se tomen no por imposicion ni por suma de votos, sino a través de la
deliberacion. No sélo cuando hay desacuerdo, sino cuando las cuestiones cientificas
afectan a diversas comunidades o amplios sectores de la poblacion, a la hora de
tomar decisiones hay que valorar, previamente, las propuestas, el intercambio de
argumentos vy justificaciones para avalarlas, el acuerdo entre las partes acerca de
qué compromisos adquiere cada uno para llevar a cabo lo que le corresponde. En
resumen, conviene aumentar las negociaciones con los sectores afectados, no dejar
la toma de decisiones sélo en manos de los expertos, y potenciar debates sobre
diversos temas en la esfera publica.

Esa deliberacién exige una transparencia que puede parecer extrafia o irreal. Por
un lado, es imposible conocer todos los pasos y todo lo que implica un experimento;
por otro, resulta bastante complicado monitorizar cada etapa de la cadena de toma
de decisiones, lo que significa que se corre el riesgo de que se tomen las decisiones
sin que la gente, a través de sus representantes, esté implicada en ellas. No
obstante, en las sociedades democraticas hay ocasiones en que se toman decisiones
en secreto de forma deliberada, aunque suelen ser excepcionales. Pero ademas de
esos contextos excepcionales, todavia hay decisiones sobre cuestiones tecnologicas
importantes que se toman sin consultar con el parlamento o el publico, incluso en
Europa occidental (aunque, en esos casos, no esta del todo ausente la transparencia
porque es una exigencia de las sociedades democraticas que se dé publicidad a, y
se discutan, las decisiones, incluso bajo circunstancias extraordinarias).

La exigencia de transparencia en nuestras sociales democraticas viene por otro
camino, porque los sistemas cientifico-tecnolégicos son tan complejos que sélo los
expertos los hacen funcionar o entienden su funcionamiento, lo que hace que mucha

8 Véase Fuller (2002), Pérez Sedefio (2006).
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gente se sienta excluida de una supervision efectiva democratica de esas
actividades. El resultado es una paradoja que s6lo una buena educacion y difusion
de la ciencia y la tecnologia, en todos los niveles y edades, puede eliminar.
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Este trabajo desarrolla una reflexiéon sobre la politica cientifica y tecnolégica en el marco
de la sociedad del conocimiento. Los cambios generados por el actual avance del
conocimiento, asi como los requerimientos que ello conlleva, plantean nuevas
exigencias a las politicas en este terreno, en orden a construir ambientes de
investigacion acordes con las nuevas necesidades. En este trabajo se abordan algunas
de las acciones que Europa desarrolla en torno a esta tematica, asi como las que se
han llevado a cabo especificamente en Espafna.
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This paper constitutes a reflection about the S&T policy in the framework of the
knowledge society. The changes generated by the present advancement of knowledge,
as well as the requirements this entails, pose new exigencies for policies in this field, in
order to build up research environments adequate to meet the new needs. In this paper
some of the actions adopted by Europe in this field are approached, as well as those
taken specifically in Spain.
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Al hablar sobre educacién e investigacion en la Europa del conocimiento es
necesario reflexionar, en primer lugar, sobre qué es lo que llamamos “sociedad del
conocimiento”. Es preocupante el hecho de que demos por supuesto a qué nos
referimos cuando hablamos de algo, para luego, al hablar en concreto de cada tema,
descubrir que se estan entendiendo cosas completamente diferentes. Por ejemplo,
ahora que todo el mundo asume que estamos en una sociedad del conocimiento, a
poco que se indague nos daremos cuenta de que casi nadie sabe qué significa
“conocimiento”. Todo el mundo da por supuesto que entendemos qué es el
conocimiento, y que mayoritariamente se sabe que éste es muy importante en la
sociedad actual. No obstante, esté claro que no es lo mismo el conocimiento propio
de la pseudociencia (por ejemplo, el que pulula en algunos programas televisivos), ni
el surgido de la experiencia personal, ni el de un explorador, por caso, que el
conocimiento de un cientifico. De manera que la nocién de conocimiento no es
univoca. Es necesario precisar que cuando se habla de la sociedad del conocimiento,
y mas especificamente de los retos que la sociedad del conocimiento plantea en
Europa en relacion con las politicas universitarias y de investigacion, estamos
entendiendo algo como lo siguiente: es un tipo de sociedad en la cual la creacién de
conocimientos nuevos -y no solo el tener conocimiento o experiencias, no soélo el
generalizar un cierto nivel cultural, sino la maquinaria que permite aumentar el
conocimiento de la realidad- es una de las fuentes principales de la riqueza y del
bienestar social. Esto es la sociedad del conocimiento.

La sociedad del conocimiento viene naturalmente asociada a la sociedad de la
informacion, dado que para poder generar conocimiento es necesario disponer de
canales de informacion, mecanismos y procedimientos de almacenamiento de
informacion mucho mas agiles y potentes que los disponibles tradicionalmente.
Nuestras bibliotecas son antiguallas comparadas con las tecnologias de
almacenamiento de informacion de las que dispone la sociedad del conocimiento. Lo
cual no quiere decir que las bibliotecas no sean cosas maravillosas -de hecho, me
encantan las antiguallas-, pero una sociedad del conocimiento no se puede basar
solamente en bibliotecas, sino que debe estar conectada a la Red y a sus principales
buscadores.

Esto es lo que hace que nuestras sociedades actuales sean realmente nuevas
desde el punto de vista econémico, social y cultural, asi como politico. Son realmente
nuevas porque no siempre ha sido asi: no siempre la fuente principal de bienestar y
riqueza ha sido el conocimiento, mas alla de que éste haya sido importante en las
sociedades avanzadas. La presente importancia econdémica del conocimiento es
fundamental.

Que el conocimiento sea una caracteristica central de las sociedades actuales
tiene implicaciones sobre la educacion y sobre las politicas de investigacion y
desarrollo. Es evidente que si lo que importa es el conocimiento nuevo, entendiendo
por éste no cualquier clase de conocimiento, sino el capaz de demostrar su valor
porque realmente supone un mejor dominio de la naturaleza y de la realidad en
general, es el conocimiento cientifico el que se convierte en el paradigma del
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conocimiento. Por tanto, no todo conocimiento, pero si todo conocimiento valioso se
mide con respecto al conocimiento cientifico.

Por consiguiente, si la generacion de conocimiento es la fuente principal de la
riqueza y del bienestar, las politicas de generacién de conocimiento nuevo, es decir,
las politicas cientificas y tecnolégicas, son uno de los ejes fundamentales de la
organizacion politica de estas sociedades. Pero aqui se da una primera paradoja: esa
afirmacion, que en teoria esta muy clara y que deberia ser un corolario obvio y
evidente cuando se afirma que estamos en la sociedad del conocimiento, en la
practica no es verdad. En la practica, las politicas cientificas suelen figurar en los
programas electorales hasta el dia de las elecciones y luego se olvidan.'

Ello, de manera paralela, tiene también incidencia en las politicas educativas, ya
que el conocimiento es socialmente Util solo si se difunde, es decir, si se comparte.
Por cierto que esto no es imprescindible. Desde el punto de vista puramente teérico
podria haber una sociedad en la cual unos cuantos fueran muy listos y tuvieran toda
la informacion y el resto fueran imbéciles o ignorantes simplemente y, no obstante,
esa sociedad podria producir muchos bienes y mucha riqueza. Pero ocurre que
consideramos que esta situacion es socialmente perniciosa, porque no permitiria al
resto de la poblacion, los pobres e ignorantes, poder tomar en sus manos su propio
destino. Seria, por lo tanto, antidemocratico y antisocial, pero no seria anticognitivo:
podria ser cientificamente viable aunque fuera democratica y socialmente
impresentable. Conviene tener esto en cuenta porque no cualquier modelo de
sociedad cientificamente avanzada es socialmente viable o democraticamente
aceptable. Uno de los riesgos presentes en las sociedades del conocimiento es,
justamente, que la poblacion se desentienda de esas fuentes de riqueza y no se dé
cuenta de que, de esa forma, también se desentiende de la capacidad de controlar
el motor de la sociedad. Valga esto como apunte para una politica cientifica y
educativa con perspectiva democratica y social.

¢ Cudles son los problemas de Europa en relacion con este escenario de lo que
llamamos “sociedad del conocimiento”, particulamente en relacion con las politicas
educativas y cientificas? Seria interesante desarrollar una reflexién sobre los retos de
la adaptacion del Espacio Europeo de Educacién Superior, el Proceso de Bolonia, en
términos del riesgo que supone la mercantilizacién de la ensefianza superior, que
siempre se debe tener en cuenta. Personalmente, sin embargo, discrepo con quienes
afirman que ese sea el riesgo mas importante. Tampoco estoy de acuerdo con que la
mercantilizacion o la deriva mercantil de algunos servicios sea identificable
necesariamente con la deriva capitalista. Hay elementos del mercado que pueden ser
mercado justo -un mercado, digamos, aceptable- sin necesidad de implicar
explotacion.

' Por cierto, la primera vez que en Espafa se incluy6 a la politica cientifica en un programa electoral fue en
1982, con el Programa Electoral del Partido Socialista. Antes de esa fecha ni siquiera figuraba en los
programas electorales.
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Este aspecto es muy importante para la reflexion sobre las universidades
modernas y el reto de Bolonia. Las universidades europeas tienen, entre otros, un
problema: para competir con las americanas les falta pragmatismo. Es decir, les falta
el afan de competir con todas las fuerzas, no solamente como una obligacion
secundaria, sino como una fuerza motriz fundamental. Muchas veces se justifica esta
deficiencia considerando que en realidad eso no es mas que una obligacion del
sistema capitalista mundial. No es verdad. No es una obligacion del sistema
capitalista mundial, sino una obligacién del sistema global de la economia y de la
sociedad actual, que es capitalista pero no solamente capitalista: tiene otros muchos
elementos. Aunque tuviéramos actualmente una economia social en lugar de una
capitalista, seguiria siendo necesario, para garantizar el progreso de la ciencia y la
tecnologia y -consiguientemente- el aumento del bienestar de la poblacién, que las
universidades europeas compitieran entre ellas por ser cada vez mejores, o por
atraerse a los mejores cientificos y estudiantes. Eso es algo que en Europa
empezamos a ver claro. No obstante, lo vemos como una especie de condena que
no hay mas remedio que asumir, en vez de contemplarlo como un reto y una
oportunidad que permitiria dar un salto cualitativo. En mi opinion, éste es uno de los
grandes problemas de la forma en que Europa estd respondiendo al reto de la
globalizacion y la sociedad del conocimiento. Por cierto, ello no vale para las
instituciones europeas, que lo tienen muy claro, pues todas las declaraciones
doctrinales de la Comision Europea van en esa direccién, pero si se aplica para las
realidades universitarias y sociales europeas, que tardan mucho en reaccionar ante
esos retos.

Las universidades tienen una inercia mayor que la de una locomotora. Para
cambiarles el rumbo se necesitan kildbmetros y kilometros de recorrido. Eso es lo que
esta pasando en la reforma del Espacio Europeo de Educacion Superior. Es una
reforma muy importante que va a tener consecuencias decisivas, pero la inercia del
sistema es tan fuerte que hay que, por decirlo de algun modo, apuntar al objetivo con
mucha antelacién para ir desviandolo poco a poco y que el tren no descarrile. Esta
seria una buena metéafora para resumir mi opinién sobre como estan respondiendo
las universidades europeas al reto de la integracion y a lo que denominamos el
Proceso de Bolonia.

Es posible desarrollar otras reflexiones en esta misma direccion y en relacién con
la respuesta europea al reto de la sociedad del conocimiento. Tal es el caso de la
propia organizacion de la investigacion. Se impone tomar nota de que la estructura
interna de la produccion cientifica, asi como los mecanismos sociales de su difusion
y aplicacién -esto es, de su transferencia a la sociedad- también estan cambiando
profundamente. Es muy usual entre los tedricos de la ciencia distinguir, con una
expresion de la década de 1940, entre la pequefa ciencia y la gran ciencia: la primera
es la ciencia del investigador en su laboratorio, mientras que la segunda es la ciencia
del Proyecto Manhattan en Estados Unidos, desarrollado para ganar la guerra
mediante la produccion de la bomba atomica. El Proyecto Manhattan es el primer
gran ejemplo industrial y politico de organizacion colectiva y con métodos de gestion
estrictamente racionales para conseguir que confluyan los esfuerzos de miles de
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cientificos en un unico objetivo aplicado y, ademés, con éxito. De ahi deriva la
conviccion de la que la ciencia necesita en gran escala de instalaciones, estructuras,
equipos de colaboracion y capacidades de gestion de todos esos recursos. Después
de la guerra, la mayor parte de los politicos y los cientificos habia asumido
decididamente el modelo de la gran ciencia.

En Espafia, entre tanto, llegamos tarde tanto a la pequefa ciencia como a la gran
ciencia. Sin embargo, y de alguna forma, en la década de 1980 se produjo una toma
de conciencia acerca de la necesidad de recuperar el tiempo perdido y quemar
etapas; fue asi que, de golpe, en esa década se quemaron todas las etapas de la
pequefa y la gran ciencia. Creo que aquella iniciativa, en la que Emilio Mufioz fue un
gran protagonista, tuvo mucho éxito: el gobierno de entonces aposto claramente por
que Espafa entrara en el mundo de la ciencia moderna, con una politica cientifica
muy inteligente orientada a aumentar los recursos y, sobre todo, a incrementar la
efectividad y la productividad cientifica del pais.

Actualmente, sin embargo, el tema de la gran ciencia esta quedando obsoleto.
Estamos en una época diferente y debemos repensar como funciona la ciencia en
una sociedad globalizada, cémo se produce y se transmite el conocimiento cientifico
y qué problemas se plantean en estos procesos. Se trata de problemas
completamente nuevos con respecto a los existentes hace no méas de cuarenta o
cincuenta anos.

Para cualquier cientifico, y aun mas para un politico o para un filésofo de la ciencia,
la distincion entre investigacion basica, investigacion aplicada, desarrollo tecnolégico
e innovacion industrial es fundamental. En este sentido, el modelo lineal es el que ha
inspirado todas las politicas cientificas clasicas, incluso en la época de la gran
ciencia. Pero en la actualidad se acepta ampliamente -lo saben sobre todo los
gestores de la investigacion, pero también van sabiéndolo los propios cientificos- que
las barreras efectivas entre unos campos y otros se estan diluyendo ante nuestros
ojos, aunque conceptualmente estd muy claro qué es investigacion béasica y qué
investigacién aplicada. La mayor infraestructura cientifica de investigacién puramente
bésica -incluso casi puramente especulativa y observacional- que hay en Espafia, el
Gran Telescopio de Canarias, financiado por todos los espafioles, es de naturaleza
tecnologica. Se trata de una estructura destinada a realizar investigacion basica,
cuyo objetivo es contemplar el cielo y hacer exactamente lo mismo que hacian los
filésofos en la época de Tales de Mileto: ver estrellas y saber como es el mundo, el
cielo, el cosmos. Este telescopio es realmente una fuente de conocimientos nuevos,
y gracias a ellos, ademas de formarse cientificos y de crearse otros nuevos, se
genera tal cantidad de ideas, aplicaciones y demandas tecnoldgicas e industriales
que se puede decir que se trata verdaderamente de una fabrica de innovacién. Entre
el 80% y el 95% del presupuesto del Gran Telescopio de Canarias esta teniendo
efectos sobre la innovacion tecnoldgica en las empresas espafolas. De manera que
es una empresa tecnoldgica, e incluso industrial, aunque es ciencia basica. Asi, el
caso del Gran Telescopio de Canarias constituye un ejemplo representativo de lo que
esta pasando en todos los campos. Las fronteras tradicionales de los mecanismos de
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la produccion cientifica se estan diluyendo, lo cual no quiere decir que no existan,
sino que se mueven, que estan cambiando y que hay que saber pasar de una a otra
con agilidad.

Cuando se habla sobre la relacién entre ciencia e industria se suele reclamar que
las empresas espafnolas aumenten su inversién en investigacion y desarrollo y, a la
vez, que las universidades trabajen y colaboren con las empresas. Hasta 1983 era
ilegal que un investigador colaborase con una empresa. Sin embargo, ese afno se
produjo un gran salto adelante, gracias a la Ley de Reforma Universitaria y su famoso
articulo 11, que legalizé la colaboracion entre universidad y empresa. Ese articulo es
hoy es el numero 83 de la Ley Organica de Universidades, la cual esta a su vez ante
una nueva reforma. Es una reforma que va a dar otro salto, de modo que al
investigador que haya logrado una innovacion tecnoldgica que dé lugar a una
empresa innovadora derivada de su investigacion, le sea permitido dedicarse unos
cuantos afnos a trabajar en esa empresa, a pesar de ser funcionario, para ayudar a
poner en marcha el proyecto desde el punto de vista tecnolédgico. Se trata de una
innovaciéon fundamental que, mas alla de no ser facil de encajar en la estructura de
la Administracién Publica, constituye una respuesta a esas situaciones en las cuales
las fronteras, no sélo académicas y disciplinares, sino también institucionales, se van
diluyendo: la frontera entre la investigacion basica que se hace en una universidad y
la aplicacién tecnolégica que se hace en una empresa vinculada a ese proyecto de
esa universidad. El paso entre una y otra es tan dificil de establecer que la Unica
forma de facilitarlo es permitiendo que el propio cerebro del innovador pueda
traspasar esa frontera. El paso, por cierto, debe tener también un camino de vuelta
establecido, para evitar que el investigador no se atreva a irse.

Por su parte, la frontera entre las ciencias y las humanidades también se esta
diluyendo, aunque no nos demos cuenta. Todos los dias aparece en la prensa
especializada y en la generalista la ruina de las empresas del sector audiovisual y del
entretenimiento; es inevitable, por culpa de Internet. Las tecnologias de la
informacién estan cambiando el contenido y la posibilidad de promover y difundir
actividades culturales puras, humanisticas de toda la vida: musica, teatro, danza,
6pera, literatura, libros. Como sabemos, todas ellas estan hoy sometidas a una
convulsién como consecuencia de las repercusiones juridicas, sociales y culturales
que tienen las tecnologias de la informacién, de manera que las humanidades no se
libran de la sociedad del conocimiento. Sin embargo, la sociedad del conocimiento
también necesita el cultivo de lo que tradicionalmente se llamaba conocimiento
humanistico, es decir, el cultivo no solamente del conocimiento cientifico y
tecnoldgico, sino también de aquellas formas de conocimiento que ayudan a
entender para qué se quiere usar el conocimiento cientifico y tecnoldgico y por qué
es valioso.

Hay otras fronteras que se estan difuminando: la de la ciencia local, la nacional, la
global. No existe ya una ciencia nacional, y menos local. Hay produccién local de
ciencia global? Si. ;Hay difusién local de ciencia global? Si. Pero la tecnologia y la
ciencia son globales, es decir, se pueden producir y aplicar en cualquier parte. Uno
de los motores fundamentales de la produccion de software en el mundo esta
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actualmente en la India. A su vez, Irlanda dio el salto en la modernizaciéon de sus
estructuras productivas de la ciencia y la tecnologia en gran parte gracias al software
y a las tecnologias de la informacion. La movilidad aparece como una de las
consecuencias de esta globalizacion. La ciencia actual se basa en redes de
investigacion no localizables y en movimientos migratorios mucho mas intensos que
en cualquier otro sector de la actividad social. Ello fue siempre asi, por cierto, pero
ahora se da de una forma mucho mas activa y mucho mas rapida. Otra de las
caracteristicas de estos procesos es la concentracion de recursos, un rasgo
heredado de la gran ciencia. Muchos componentes de la investigacion cientifica y
tecnologica actual requieren unas instalaciones y una concentracion de recursos
inaccesibles para cualquier pais, ni siquiera para los mas grandes del mundo.
Requieren, por lo tanto, la cooperacion internacional. Véase, por ejemplo, el ultimo
caso importante en el que Espafia trabajo duro y en el que ha conseguido
posicionarse con éxito: el Proyecto ITER, que constituye el gran proyecto de
investigacion sobre energia de fusion que se radicara en Francia, pero cuya sede de
la direccién de gestion para Europa estara en Espafa.

Estos retos y novedades requieren respuestas agiles y nuevas. En la década de
1980 intentamos construir soluciones para una situacion que no estaba tan
claramente definida como la actual. Asi, dimos respuestas que permitieron la
modernizacion y el despegue de la investigacién cientifica y tecnoldgica en Espafa.
Desde entonces hemos ido acumulando experiencia, percibiendo nuevos retos y
ensayando nuevas respuestas. Es el momento de dar un segundo salto: el de la
internacionalizacion y el de la insercion del sistema de ciencia y tecnologia de
Espafa en el nuevo escenario de la sociedad del conocimiento, un escenario global
y no solamente europeo.

Entre los retos que se deben enfrentar en tal sentido se encuentra el de aumentar
la inversion en investigacion y desarrollo. Europa afronta el desafio de llegar hasta el
3% del producto interior bruto. Espafa esta aun atrasada en relaciéon con esa meta
(invirtio el 1,13% en 2005) y, por lo tanto, debe antes alcanzar la media actual de
esfuerzo en 14D de la Unién Europea (2% del producto interior bruto), que es el
objetivo que el Gobierno se ha marcado para 2010. Para tal fin, la presente
administracion espafiola se comprometié a incrementar el esfuerzo en 1+D en un 25%
anual. Ello se ha cumplido -excepto en el primer afo, dado que el gobierno acababa
de asumir-y al final de la legislatura la media habra aumentado como minimo un 25%
anual. Esto supone un esfuerzo inmenso para una economia como la espafola. No
obstante, jpor qué ese esfuerzo no se nota? Probablemente los tiempos de la
politica y los tiempos de la ciencia no van siempre acompasados, aun cuando se
intente acompasar los segundos a los primeros, que al fin y al cabo son también los
de la opinidbn publica. Se puede tomar como ejemplo el programa de grandes
infraestructuras. La construccion del Gran Telescopio de Canarias se inicié hace mas
de diez afos y su inauguracion se prevé para 2008 (si bien en 2007 el telescopio vera
su “primera luz técnica”). Eso significa que el rendimiento politico se producira dentro
de dos afios, aunque la gente haya tenido que esperar doce para poder ver el
resultado de un inversion publica enorme.
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Paralelamente, se aprob6 un plan de grandes infraestructuras tecnolégicas y se
negociara en el seno de la Uni6n Europea para lograr que se instale en Espafa la
fuente europea de neutrones por espalacién, una instalacion cientifica internacional
que dara servicio a investigadores y tecndlogos de todo el continente. Si esto se
lograra, seré necesario gastar miles de millones de euros y esperar quince afios para
su puesta en marcha. Por otro lado, hace dos afos se puso en marcha la Plataforma
Mare Nostrum, uno de los tres o cuatro computadores mas potentes y rapidos del
mundo, radicado en Espanfa y financiado con dinero de los espafioles; la plataforma
esta en fase de aprobacion y se espera que produzca grandes resultados cientificos.
También dentro del plan de infraestructuras, en Salamanca se instalara en breve uno
de los centros de laser mas potentes del mundo, una gran instalacion destinada no
s6lo a grupos espanoles, sino también a los de toda Europa. Estas obras implican
millones de inversién y un largo plazo de espera hasta que se puedan ver
concretadas. No obstante, ese es el esfuerzo que reclama la ciencia actual.

Junto con mayores infraestructuras, debemos también dar respuesta a
necesidades mucho mas perentorias. Se requiere, por ejemplo, una actividad
cientifica mas intensa y, a la vez, mas cientificos trabajando. Un cientifico no se forma
facilmente y tampoco se integra de manera facil en el sistema. En ese sentido, uno
de los problemas del sistema publico espafol es su rigidez. En el sistema privado,
por su parte, mas que rigidez existe cierta paralisis: todavia no se cuenta con un nivel
de esfuerzo en I+D adecuado a los retos que debemos asumir. Sin embargo, dado
que esto es un ciclo que tiene mucho que ver con la rentabilidad econdémica de la 1+D,
creo que en poco tiempo el sistema productivo va a tomar nota de las sefales de
estabilidad y de confianza que el gobierno esté emitiendo y se va a lanzar al apoyo
de la I+D. En ese sentido, creo que vamos a tener un incremento de gastos y de
inversion en [+D en el sector productivo, lo cual también permitira incorporar a
muchos investigadores en el sistema de ciencia y tecnologia.

El sistema publico, como he sefalado, es un sistema muy rigido para la
incorporacion de investigadores jovenes y para la renovacién generacional. Es
necesario, entonces, encarar acciones para mejorarlo. la Ley Orgéanica de
Universidades, de préxima aprobacion, incluye medidas que van a permitir que las
universidades publicas, si lo desean, puedan ser mucho mas éagiles y actuar de forma
mucho mas eficiente y segura en la gestion de recursos personales para la [+D.

Finalmente, existen dos aspectos que también considero importantes. En primer
lugar, es necesario mejorar la disponibilidad de fondos, especialmente para grandes
proyectos en los grupos de investigacion. Ello implica la modernizacion del sistema
de gestion de esos fondos, asi como aumentar la cantidad de recursos, superando
los que actualmente tenemos. Con tal intencién, en 2006 se ha puesto en marcha
una experiencia, el Programa Consolider, por el cual por primera vez hay diecisiete
grandes grupos de investigacion, que en conjunto incluyen cientos de cientificos, que
van a disponer de financiacion estable y muy cuantiosa durante un periodo de cuatro
o cinco afos. Ello permitird producir un efecto de masa critica para la generacion de
grandes proyectos de investigacion, lo cual hasta ahora no era facil. En segundo
lugar, la nueva ley de agencias va a permitir mejorar las estructuras de gestion. En
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este sentido esta previsto crear en 2007 una Agencia de Financiacion, Evaluacién y
Prospectiva de la Investigacion Cientifica y Técnica que modernice la gestion de los
programas y permita afrontar los nuevos retos que el Plan Nacional de 1+D 2008-
2011 plantea. Con estas medidas intentaremos entusiasmar nuevamente a la
comunidad cientifica, algo para lo que vendria muy bien la ayuda de todos.

Reflexiones®
Espana en el proceso de Bolonia

Espafia es miembro de la Union Europea y, por lo tanto, esta realizando una politica
europea. El proceso de Bolonia no consiste en que Europa dicta lo que Espafna debe
hacer, sino, en cambio, en que todos los paises deciden que quieren hacer lo mismo.
La politica cientifica europea consiste en que todos los paises realizan un esfuerzo
de incremento del gasto y de flexibilizacion de sus sistemas de gestién y de mejora
de estructuras; es eso lo que Espana esta haciendo. Considero que hay un equivoco
con respecto al proceso de Bolonia: se suele pensar que es algo que Europa impone
a Espana. Por el contrario, se trata de un acuerdo de los estados miembros, que
hemos decidido homogeneizar nuestro sistema de reconocimiento de titulos para
facilitar la movilidad, la calidad y la mejora de los sistemas universitarios europeos. Y
Espafa es parte de este proceso. Los retos mencionados anteriormente con respecto
a la ciencia y la tecnologia en la Europa de la sociedad del conocimiento son
comunes a todo el continente. La diferencia esta en que, en algunos casos, es
Espafa la que debe hacer un esfuerzo suplementario con respecto a otros paises;
sin embargo, a la vez hay otros paises que tienen que hacer un esfuerzo
suplementario con respecto a Espafia. Debemos acostumbrarnos a pensar asi:
somos parte de Europa, somos Europa. El pais esta en la Union Europea desde 1986
y actualmente es una parte importante de ella: valemos mucho en Europa y nuestros
ingenieros valen en Europa, asi como los ingenieros europeos valen en Espafa.
Cada vez mas.

Investigacion transnacional e investigacion regional

Una de las diferencias en la situacién actual con respecto a la de 1986 es que ahora
la totalidad de las Comunidades Autobnomas tienen planes de innovacion y de 14D,
junto con programas de financiacion de proyectos, becas, politicas cientificas, etc.
Ello es un avance enorme. Pero asi como existio la tentacion de hacer una politica
cientifica nacionalista -al hablarse, por ejemplo, de una “ciencia espafola”, una fiebre
que ya no tenemos pero de la cual aun quedan ramalazos- con las regiones también
podria llegar a suceder que se ponga el énfasis en lo que ha sido llamado el plazo
politico, frente al plazo cientifico. Se corre entonces el riesgo de que se ponga el

2 En esta seccion se han seleccionado algunos fragmentos del didlogo que mantuvo el autor con el publico
asistente al encuentro.
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enfasis en la clientela propia y se olvide que el ambito de actuacion de la politica
cientifica es global. Si bien se trata de un problema, también existen indicadores que
muestran una mejor direccion: por caso, los sistemas de evaluacién que usan
practicamente todas las regiones espafnolas -incluyendo Andalucia, aunque
actualmente cuente con una agencia propia- son sistemas de evaluacion de
proyectos de caracter nacional e internacional, con agencias evaluadoras como la
ANEP, la ANECA, etc. En ese sentido existe un componente no regional, sino global.
Los proyectos de infraestructura mencionados anteriormente tienen caracter
multirregional: en ellos interviene la Comunidad Auténoma junto con el Estado
espafol, y cuentan incluso con financiacion europea. De manera que, si bien hay una
tendencia a la regionalizacion y el localismo, existe también una tendencia hacia la
integracién global. Personalmente, espero que ganen estas ultimas.

El sistema britanico de “pay back” en las universidades

El sistema britanico es tan util que sera puesto en marcha en Espafa en 2007. Se
trata de un sistema de préstamo/renta, es decir que el estudiante puede solicitar un
préstamo sin interés y con el aval de su propio expediente académico. Las
condiciones de amortizacion dependen de la situacién econdmica del estudiante a lo
largo de su vida: paga el préstamo solamente cuando esta ganando dinero como
para poder devolverlo de manera proporcional a lo que gana. Es por ello que se los
llama “préstamos vinculados a la renta”. Si bien para el estudiante puede ser mas
comodo el sistema de beca tradicional, éste tiene un componente de injusticia, en la
medida en que no llega a cubrir la financiacién de los gastos indirectos del estudiante.
El sistema de préstamo/renta, en cambio, puede ser mas generoso en ese sentido y
resulta mejor para, por ejemplo, financiar gastos derivados de la movilidad del
estudiante.

No obstante, estudios realizados a nivel internacional han detectado una dificultad
en este sistema: las clases menos pudientes tienen mas aversion al riesgo y, por lo
tanto, les cuesta mas pedir un préstamo que disfrutar de una beca. Asi, un préstamo
implementado para facilitar la equidad termina por beneficiar finalmente a quienes no
lo necesitan. Es por ello que estamos estudiando estas dificultades, a fin de lograr
efectividad en un “mercado estudiantil” como el de Espafa. Se trata, pese a todo, de
una idea interesante y, por lo tanto, vamos a intentarla sin renunciar a las becas
tradicionales.

Cabe aclarar que las universidades britanicas no se financian solamente a través
de las cuotas de sus estudiantes, sino que reciben también financiacién publica
directa. En Espafa, desde luego, no se va a revisar el sistema de financiacion publica
directa. Recientemente hemos aprobado los limites para los precios publicos en las
universidades espafolas para los estudios oficiales, y son como han sido siempre.
Pero pensamos que el sistema de becas no cubre todo el gasto que el estudiante
debe hacer para poder estudiar. El estudiante debe pagar su matricula y, junto a ella,
otros gastos de su vida; incluso si tiene que moverse a una residencia fuera del hogar
familiar, esto segundo es mucho mas importante que la matricula. El sistema de
becas actual, salvo en casos limite de rentas muy bajas, no cubre mas que una parte
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de los gastos indirectos. El sistema de préstamo/renta permite mejorar eso y, por lo
tanto, aumentar la equidad, puesto que puede cubrir una mayor parte de los gastos
indirectos independientemente del nivel de renta de la familia del estudiante.

Los valores en la sociedad del conocimiento

La relacién entre sociedad del conocimiento, valores humanisticos no utilitaristas y
formacion del ciudadano critico y abierto a todas las sociedades es muy importante
y no esta excluida de mi planteamiento. Lo que caracteriza a la sociedad del
conocimiento es que la generacién de conocimientos nuevos es el motor fundamental
para el aumento de la riqueza y del bienestar social. Pero hay muchos tipos de
riqueza y muchas formas de distribuir la riqueza. Considero que en una sociedad con
valores vinculados, por ejemplo, a la tradicion socialdemoécrata -esto es, una
sociedad con unos valores de solidaridad-, la riqueza se empleara de tal forma que
mejore la vida de los ciudadanos y contribuya a la igualdad. Pero en otras sociedades
se usara de otra forma. No estoy de acuerdo con la idea de que la globalizacion
aumenta necesariamente la desigualdad. El aumento de la desigualdad no esta en la
I6gica interna de la globalizacion, sino en la del capitalismo mundial. Si logramos
introducir otra légica podemos usar los mismos instrumentos para un fin distinto.
Tampoco estoy de acuerdo con la idea de asociar globalizacion, capitalismo,
desigualdad, ciencia, tecnologia, cultura occidental, todo ello en un mismo saco,
porque entonces si se deseara ser honesto, socialdemdcrata, anticapitalista,
igualitarista, etc., deberiamos ser anticientificos y antioccidentales, lo que carece de
sentido. Las ideas de la socialdemocracia, del progreso social, de la igualdad social,
tales como las vivimos las personas de mi generacion, se han originado en la cultura
occidental. Es la misma cultura que produjo la ciencia y la tecnologia modernas, la
llustracion, el socialismo, el pensamiento democratico radical y, en fin, muchos de los
valores que considero universales. Lo interesante de estos valores es que son
compatibles con otras culturas y con otras religiones, al igual que la ciencia es
compatible con cualquier otra tradicion.

Cuando decimos que en la sociedad del conocimiento debemos asumir estos retos,
tenemos que ser muy conscientes de que ello es posible. Debemos usar el
conocimiento en una direccién acorde con nuestros valores. Que el conocimiento sea
produccién y sea fuente de riqueza no es incompatible con que sea el origen de la
liberacién del espiritu humano, si queremos decirlo asi. No veo contraposicion entre
una cosa y otra. Sé que ésta no es la visién estandar actualmente, pero lo siento por
la vision estandar: estan equivocados.

Investigacion e industria

Hoy en dia hay pocos investigadores que alardeen de que lo suyo no sirve.
Actualmente se da més bien lo contrario. La investigacion basica es bienvenida, pues
es sabido que sirve como base para la investigacion futura. En si misma no tiene por
qué tener aplicacion directamente. Sin embargo, en las memorias de cualquier
proyecto de investigacion -e incluso las de investigacion mas basica, como
astronomia y astrofisica- hay siempre dos secciones: una que pone el acento en la
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importancia del proyecto para la industria espanola, bien sea por sus aplicaciones,
bien sea por la demanda de innovacién que requieren; la otra seccion, que va siendo
cada vez mas usual y tiene que ver con la anterior, enfatiza la importancia del
proyecto para la cultura cientifica del pais, a través, por ejemplo, de la difusion de los
resultados para que el publico mas amplio los entienda.

Por cierto, hace veinte o treinta afos era dificil que los investigadores entendieran
ambas dimensiones. Incluso habia alguno que tenia a titulo de gloria el “no, yo no
quiero saber nada de la industria o de las aplicaciones de mis investigaciones”, y no
digamos el “yo no quiero saber nada de la divulgacion cientifica y la informacion
cientifica”, que incluso consideraban un demérito. Actualmente la inmensa mayoria
ya no lo dice, y se asume que es algo politicamente incorrecto. Por lo tanto, algo esta
cambiando, y es de esperar que cambie mucho mas en la buena direccion.
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Las estrategias de la cooperacion internacional se han basado mayormente en teorias
sobre el desarrollo que contemplan al conocimiento como un elemento central para la
mejora de las condiciones de vida y el progreso econdémico y social. En este articulo se
evalian las limitaciones y los alcances de estas teorias. Para ello se analizan las
implicancias de los planteamientos realizados por los organismos internacionales y
agencias de cooperacion en el ambito de la cooperacion cientifica y tecnologica.

Palabras clave: conocimiento, cooperacion internacional, procesos de desarrollo.

International cooperation strategies have been based mainly on development theories
that conceive knowledge as the main factor for economic and social development. This
paper evaluates the reaches and limitations of these theories. It is also analyzed the
implications of the approaches made by international organisms and cooperation

agencies working in the field of scientific and technology cooperation.

Keywords: knowledge, international cooperation, development processes.
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Introduccion

Las teorias sobre el desarrollo que han fundamentado las estrategias de la
cooperacion internacional siempre han contemplado el papel del conocimiento como
un elemento central para la mejora de las condiciones de vida y el progreso
econdmico y social. Sin embargo, la conceptualizacion del conocimiento y su
tratamiento préactico en acciones e intervenciones por parte de organismos
internacionales y agencias de cooperacion han estado condicionados por multiples
factores, algunos debidos a su propia visién e intereses politicos y otros debidos a
las limitaciones de los diferentes actores involucrados.

La consideracion inicial del conocimiento en los procesos de desarrollo se ha
fundamentado en la “transferencia”, basicamente unidireccional, que ha cristalizado
en los conceptos de “donante” y “receptor” y en el término “ayuda”, que todavia
subsiste en la terminologia oficial, como el Comité de Ayuda al desarrollo de la OCDE
o la Ayuda Oficial al Desarrollo. Una de los mayores problemas que ha planteado y
plantea una visién unidireccional de la transferencia es el insuficiente andlisis de las
capacidades de absorcion y asimilacién del conocimiento en los planteamientos de
los procesos de transferencia, la creencia en la universalidad de los “modelos” y la
relativa pasividad de los actores locales ante los planteamientos e iniciativas de los
donantes, que en numerosas ocasiones han impuesto la agenda de prioridades y las
condiciones para la cooperacion.

Desde este planteamiento unidireccional se ha evolucionado hacia la concesion de
un mayor protagonismo a los actores locales, supuestamente beneficiarios de los
procesos de transferencia, tratando de hacerles mas participes de los procesos, tanto
en la fase de disefio como de implementacién. Esta evolucion todavia es incompleta
en la medida en que el conocimiento sigue siendo, la mayoria de las veces, un
atributo externo a los actores receptores y no se fusiona adecuadamente con los
conocimientos y contextos culturales y sociales locales.

La evolucidon requiere todavia un paso mas, de modo que se transcienda el
concepto tradicional de transferencia e incluso de su posicion en las teorias del
desarrollo, pasando a ser un mero instrumento para favorecer la creacion de
capacidades endogenas, enriquecer y potenciar los saberes (conocimientos) locales
y facilitar la evolucion social y productiva hacia metas de mayor desarrollo humano.
Se trata en definitiva de enfatizar en los procesos de cooperacion al desarrollo las
interacciones entre los actores participantes, mas que la transferencia y la
concertacion como método de trabajo.

Este planteamiento exige dos premisas, la existencia de politicas explicitas y
compromisos en los paises para canalizar las actividades de cooperacion y facilitar
la absorcién de sus productos y la subordinacion de los planteamientos de los
organismos internacionales y agencias de cooperacién a las politicas y condiciones
locales, enfatizando la importancia de los contextos sociales, culturales y
econdémicos, en detrimento del caracter clonico y la homogeneidad de los esquemas
e instrumentos de cooperacion. Una cooperacion ajustada a cada contexto local, y
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articulada con las politicas nacionales, ofrece mayores garantias de sostenibilidad.

Un ambito de la cooperacion internacional al desarrollo en el que se puede analizar
las luces y sombras de los planteamientos de los organismos internacionales y
agencias de cooperacion es el de la cooperacion cientifica y tecnoldgica.

Conocimiento cientifico y desarrollo

Los planteamientos actuales que relacionan el conocimiento cientifico con el
desarrollo abarcan aspectos tan diferentes como la economia, la gobernabilidad y la
cultura.

Si bien el “saber hacer” y las innovaciones han estado siempre en la base de los
procesos productivos y el desarrollo econémico, su papel ha crecido constantemente
a lo largo de las ultimas décadas. La relevancia que la economia otorga al
conocimiento esta fuertemente vinculada al hecho de que, cada vez mas, el
crecimiento econémico estd basado en otros recursos distintos de los tradicionales.
La tecnologia, la informacién, el aprendizaje, las capacidades y experiencia de los
trabajadores, la cooperacion, la formacion de redes, entre otros, son factores cada
vez mas importantes dentro de los procesos de produccion, tanto de bienes como de
servicios. El alcance de las innovaciones tecnolodgicas de las ultimas décadas ha sido
tal que ha revolucionado la estructura productiva de las economias, con el
surgimiento de nuevos sectores, con grandes transformaciones en los ya existentes
y generando cambios en la capacidad competitiva de empresas, paises y regiones.
Si el conocimiento es un factor de produccion fundamental, el fomento de los
procesos implicados en su generacion, difusion y uso se convierte, por tanto, en uno
de los protagonistas de las actuales estrategias de desarrollo econémico.

La cooperacion al desarrollo debera contemplar en sus planteamientos los factores
interactivos del triangulo que esta en la base del desarrollo econdmico actual. De la
dinamica del conocimiento - innovacion - educaciéon depende en la actualidad buena
parte del desarrollo. En una economia que combina una compleja base de
conocimiento y una especializacion altamente desarrollada y en constante cambio,
es preciso introducir innovaciones. Para que se puedan asumir €S0S nuevos
desarrollos es necesario que la sociedad esté preparada mediante una formacién y
educacién adecuadas que le permita asimilar esos conocimientos y, a la vez, generar
otros nuevos.

Con la revalorizacién del conocimiento se plantean nuevos dilemas a los enfoques
tradicionales de la transferencia, tanto por la diversificacion de canales y su
progresiva privatizacién y comercializacion, como por la importancia creciente del
conocimiento tacito. En el primer caso, la apropiacion y asimilaciéon esta condicionada
por las capacidades de absorcion, en la mayoria de las veces dependientes de
aspectos sociales y culturales, y en el segundo, las interacciones, intercambios y
aprendizajes juegan un papel fundamental.
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La importancia de la generacion y utilizacion del conocimiento en los paises en vias
de desarrollo se recoge explicitamente en el Informe de la CEPAL de 2004 sobre
“Desarrollo productivo en economias abiertas”. En dicho Informe se sefala que “en
la medida en que la tecnologia determina la productividad potencial del conjunto de
los factores y, por tanto, la competitividad de las empresas, el ritmo de innovacién
constituye el vehiculo mediante el cual el bienestar de un pais se aproxima o se
aparta del imperante en las areas mas desarrolladas del planeta”.

Las relaciones entre conocimiento cientifico y tecnolégico y gobernabilidad estan
implicitas en los paises mas desarrollados como consecuencia de la asimilacion e
interiorizacion de la ciencia y la tecnologia en las dinamicas sociales y econémicas.
En la Unién Europea, la politica cientifica y tecnoldgica ha sido incorporada como una
politica comun, reconociendo de esta forma el valor estratégico de la ciencia y la
tecnologia en la construccion del espacio politico europeo y avanzando en el disefio
de instrumentos que asocian el desarrollo cientifico y tecnolégico con las demandas
sociales y las prioridades politicas.

En los paises de menor desarrollo existe un problema de reconocimiento practico
de las relaciones entre la ciencia-tecnologia y la gobernabilidad. Se constata una
contradiccion evidente entre el discurso politico, en el que suele haber un
reconocimiento del papel estratégico del conocimiento y la practica de las politicas
publicas, que raramente priorizan suficientemente el desarrollo cientifico y
tecnologico y el fomento de la innovacién. Existen problemas de institucionalidad, de
ubicacion en el organigrama gubernamental, de articulacion y de financiacion.
Ciencia y tecnologia suelen ser una posterioridad y el papel del gobierno como motor
de la innovacién suele ser anecddtico. Si se reconoce la importancia del
conocimiento, del desarrollo tecnoldgico y de la innovacion, ¢por qué no se salta la
barrera de las decisiones politicas? Probablemente los problemas estan en el interior
del sistema cientifico-técnico y en la percepcion de la ciencia y la tecnologia por la
sociedad, lo que se relaciona con la cultura cientifica. La consolidacion del eje
ciencia-tecnologia-sociedad requiere la integracion de las logicas del sistema
cientifico con las logicas del sistema social.

En la caracterizacion de las relaciones entre conocimiento y gobernabilidad se
pueden considerar tres dimensiones: las oportunidades que ofrecen la ciencia y la
tecnologia para favorecer la gobernabilidad, las demandas que la gobernabilidad
plantea a la ciencia y la tecnologia y las dificultades que plantean la ciencia y la
tecnologia a la gobernabilidad.

Dentro de la dimension de las oportunidades, la ciencia y la tecnologia tienen un
papel instrumental con relacion a algunos de los objetivos de la gobernabilidad, como
la comprensién de los problemas y aspiraciones de la sociedad, asi como la
conformacién de una ciudadania democratica; la contribucion de la ciencia y la
tecnologia en los sistemas educativos, tanto a través de la actualizacion de los
contenidos docentes como para la mejora de los métodos didacticos y la extensién
de los valores relacionados con la racionalidad, el rigor y el espiritu critico; la
satisfaccion de las demandas sociales en sectores criticos, como la salud, vivienda,
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transporte, vida urbana, servicios publicos, condiciones de trabajo, medio ambiente y
seguridad. El desarrollo y utilizacion de tecnologias sociales tienen un impacto
directo en la calidad de vida y contribuyen a favorecer la gobernabilidad.

La segunda dimensién de las relaciones entre la ciencia y la tecnologia con la
gobernabilidad se refiere a las demandas que plantea esta ultima. Se pueden sefalar
cuatro tipos de demandas explicitas. La primera se refiere a los datos cientificos para
la toma de decisiones y opciones politicas con menor riesgo, especialmente en temas
con implicaciones tecnoldgicas, que a su vez tienen una creciente importancia en la
mayoria de las politicas publicas. La segunda incluye las demandas que se formulan
para el manejo de crisis, tanto a través de la prevision y prevencion, como las
producidas por accidentes ocasionales, especialmente en los ambitos de la salud y
del medio ambiente. El tercer tipo de demandas se relaciona con la disminucién de
las amenazas a la gobernabilidad, como la pobreza, la desigualdad, la inseguridad,
la marginacion, la corrupcion, la desnutricion, los desequilibrios demograficos, la vida
en las megaciudades y la violencia. El cuarto tipo implica demandas de ciencia y
tecnologia para la propia gestion gubernamental. Desde este punto de vista, el
Estado puede ser el primer agente de la modernizacién y de la innovacion a través
de su aparato organizativo y funcional.

La tercera dimension se refiere a las dificultades y dilemas que plantea la ciencia
y la tecnologia a la gobernabilidad. Se traducen en implicaciones éticas a la hora de
fomentar determinados desarrollos cientificos y tecnolégicos como, por ejemplo, en
el ambito militar y de la biologia humana y a la hora de aplicar tecnologias con
fronteras difusas, como las implicaciones de la informatica en la proteccion de la
confidencialidad de datos personales y tecnologias con impactos imprevistos. Estas
dificultades y dilemas obligan a la toma de decisiones politicas en temas donde no
hay consensos entre los grupos sociales e implican retos para la gobernabilidad.

Las estrategias de la cooperacion internacional al desarrollo deberan incluir
enfoques e instrumentos para la cooperacién cientifica que contemplen las
dimensiones que se han analizado, apoyando la definicion de las politicas y
fomentando actividades cientificas y tecnoldgicas orientadas a facilitar y mejorar la
gobernabilidad.

La cultura cientifica como entramado de conocimientos, actitudes vy
comportamientos sociales frente a la ciencia y la tecnologia juega un importante
papel en el desarrollo personal, econdmico y social. Papel que se revaloriza
continuamente en la medida en que crece el peso del conocimiento cientifico y las
aplicaciones de la tecnologia en la vida diaria y las innovaciones productivas y
sociales en su doble faceta de oportunidades y riesgos.

La cultura cientifica proporciona a las personas una mejor comprension de si
mismas, de la naturaleza, de la sociedad y del sistema cientifico-técnico. Propicia la
modernizacién y el papel activo de la sociedad, en la medida en que aumenta la
capacidad de asimilacion del cambio, la superacion de una posicion de simple
receptor pasivo de la tecnologia, el aprovechamiento de las oportunidades derivadas
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de los nuevos conocimientos y la posicién critica y responsable frente a los riesgos y
dilemas derivados de los mismos. Ademas, la cultura cientifica contribuye al
fortalecimiento de la democracia y a la gobernabilidad, a través de la participacion
social en la toma de decisiones y su legitimizacion en el ambito de las politicas
cientificas y tecnoldgicas. En conclusion, la cultura cientifica juega un papel
importante en la construccion de ciudadania en el mundo actual.

La cooperacion internacional no puede ser ajena al objetivo del fortalecimiento de
la cultura cientifica como factor de desarrollo. El foco de las actuaciones de la
cooperacion internacional se puede situar tanto en los componentes que contribuyen
al crecimiento de esta cultura como en los componentes que dan expresion social a
la misma.

La agenda de la cooperacion puede incluir la contribucion al desarrollo de
capacidades en el ambito de la educacion y la divulgacion cientifica, a través de sus
multiples instrumentos y medios, asi como en el fortalecimiento del tejido asociativo,
organizativo e institucional implicado en la participacion activa de la sociedad en la
comprension, valoracion y evaluacion de la ciencia y la tecnologia. La agenda se
puede complementar con el apoyo a estudios y analisis que permitan un mejor
conocimiento de los condicionantes y nivel de la cultura cientifica.

Como conclusién puede sefialarse que el cumulo de relaciones existentes entre
conocimiento y desarrollo justifica que los procesos relacionados con la generacion,
apropiacion y utilizacion del conocimiento sean uno de los ejes estratégicos de la
cooperacion al desarrollo.

Caracteristicas de la cooperacion cientifica y tecnolégica al desarrollo

La cooperacion cientifica y tecnoldgica internacional es en la actualidad una actividad
intrinseca en los procesos de generacion y transferencia de conocimientos vy
tecnologias, independientemente del nivel de desarrollo de los paises e instituciones.
Este escenario plantea la necesidad de analizar las caracteristicas especificas de la
cooperacion cientifica y tecnoldgica en el contexto de la cooperacion al desarrollo.
Las caracteristicas no radican tanto en la naturaleza misma de los procesos y
modalidades de la cooperacion, sino en sus motivaciones, en el énfasis de los
objetivos y en los enfoques, resultados e impactos.

Una primera dificultad para caracterizar la cooperacion cientifica y tecnoldgica al
desarrollo radica en el diferente nivel de madurez de los sistemas cientifico-técnico
de los paises e incluso en la heterogeneidad que puede darse entre ambitos
cientificos y tecnoldgicos y sectores econdémicos en cada pais. El disefio y aplicacion
de estrategias e instrumentos debera ser diferenciado para cada pais en funcion de
sus fortalezas y debilidades especificas. El esquema de cooperaciéon “a la carta”
debera aplicarse en la cooperacion cientifica y tecnoldgica al desarrollo.
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La Tabla 1 muestra algunas diferencias entre la cooperacion cientifica y tecnologica
“sensu estricto” y la cooperacion al desarrollo. Entre ambos enfoques existen
fronteras difusas, puesto que en ambas los objetivos de la generacién y aplicacion
del conocimiento son comunes, pero la caracterizacion de las diferencias ayuda a
clarificar la elaboracion de estrategias institucionales y la responsabilidad de los
organismos de fomento, sean gubernamentales o multilaterales.

Tabla 1. Caracteristicas de la cooperacion cientifica y tecnolégica internacional
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La cooperacion “sensu estricto’ es la que se da entre paises con altos niveles de
desarrollo cientifico y tecnoldgico. Se caracteriza por ser una cooperacion entre
pares con un notable grado de simetria y objetivos béasicamente cientificos y
tecnoldgicos. La complementacién de intereses y capacidades y la bidireccionalidad
fundamentan las actividades conjuntas. Las modalidades de cooperacion y el tipo de

Revista CTS, n° 8, vol. 3, Abril de 2007 (pag. 195-208)

201



202

Jesus Sebastian

resultados son muy variadas. Los impactos se basan en el beneficio mutuo y se
traducen en el aumento del conocimiento y el desarrollo de tecnologias que se
incorporan a los sistemas econdmicos a través de las innovaciones y al conjunto de
la sociedad a través de la mejora de la calidad de vida. Asimismo, la cooperacion
contribuye a la internacionalizacion institucional de la comunidad cientifica y
tecnologica.

Los cuatro objetivos fundamentales de la cooperacion cientifica y tecnoldgica al
desarrollo son: el fortalecimiento politico, institucional, financiero y de gestion en el
sector cientifico y técnico; la creacion de capacidades humanas y de infraestructuras
para la 1+D; la generacién de conocimientos y tecnologias relevantes para el
desarrollo y la difusién y transferencia de conocimientos y tecnologias para la
contribucion al desarrollo humano, social, institucional y productivo, con la
consiguiente mejora en las condiciones de vida.

Esta heterogeneidad de objetivos implica una participacion muy amplia y diversa
de posibles actores, ademas de los directamente implicados en la I+D. La asociacion
de esta cooperacion con las estrategias y planes de desarrollo obliga a una adecuada
articulacién y coordinacion con otras acciones para optimizar el impacto de las
actividades de cooperacion. Es esta circunstancia la que justifica la expresion de
pares e impares entre los actores participantes.

La cooperacion al desarrollo no necesariamente implica actividades de [+D
conjuntas, aspecto que dependera de las capacidades enddgenas existentes, sino
que enfatiza la capacitacion y formacion de recursos humanos e infraestructuras, por
un lado, y la aplicacion de conocimientos y tecnologias, por otro. Las modalidades de
cooperacion al desarrollo pueden ser muy variadas dentro de los cuatro objetivos
seflalados anteriormente, siendo recomendable combinar modalidades en
programas de cooperacion integrados.

El fortalecimiento politico, institucional, financiero y de gestion en el sector
cientifico y técnico es un objetivo con fuerte efecto multiplicador, puesto que sienta
las bases para consolidar capacidades endégenas para crear un sistema cientifico-
técnico y orientarlo hacia los objetivos de desarrollo del pais.

La existencia de recursos humanos formados es uno de los requisitos para el
desarrollo cientifico y tecnolégico. El papel de la cooperacion internacional ha sido
histéricamente fundamental para la creacion de capacidades en muchos paises y
una estrategia fundamental de los paises que han avanzado en su desarrollo en los
ultimos decenios. Desde la 6ptica de la cooperacion al desarrollo debe destacarse
que la formaciéon de recursos humanos debe ir acompafada de instrumentos y
medidas que garanticen la reinsercién en los paises de origen y el impacto
institucional de esta actividad, asociando la formacidon con actividades conjuntas de
investigacion con las instituciones de origen en la medida de lo posible.

La creacion de capacidades para la investigacion incluye, ademas de los aspectos
relacionados con el fortalecimiento de los sistemas de investigacion de los paises de
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menor desarrollo y la formacion de investigadores y tecnodlogos, el apoyo a la
creacion de infraestructuras, laboratorios, bibliotecas y equipamientos para la
investigacion.

La obtencién de conocimientos en temas criticos aplicables al desarrollo se
canaliza fundamentalmente a través de proyectos y redes de investigacion. Las
actividades pueden contemplar la participaciéon exclusiva de grupos de I+D del mayor
nivel colaborando en proyectos de investigacion con objetivos directamente
relacionados con problemas criticos para el desarrollo en diferentes sectores, las
actividades conjuntas entre grupos de 1+D de paises de mayor y menor desarrollo
cientifico y las actividades conjuntas entre paises de menor desarrollo. La
cooperacion cientifica para el desarrollo ha revalorizado y resaltado la eficacia de los
esquemas de cooperacion horizontal sur-sur, pero también ha puesto de manifiesto,
en el caso de las actividades conjuntas, la cuestion de la simetria/asimetria entre los
participantes, lo que puede condicionar la calidad de la cooperacién cientifica.

La difusion y transferencia de conocimientos y tecnologias, tanto los generados
como consecuencia de una actividad de investigacion especifica como los ya
existentes, constituyen un ambito fundamental en la cooperacién para el desarrollo.
Las instituciones locales, especialmente el gobierno, las organizaciones sociales y
las empresas productivas juegan un papel crucial para su eventual adaptacién e
incorporacion. Numerosas experiencias han mostrado la importancia de las
organizaciones no gubernamentales en los procesos de difusion e incorporacién de
tecnologias.

A pesar de la existencia de un importante acervo de conocimientos y tecnologias
obtenidas en instituciones publicas y financiadas con fondos publicos, la tendencia a
la privatizacion del conocimiento y a la comercializacion de la tecnologia constituye
un impedimento para su transferencia a los paises con menores recursos, por lo que
la busqueda de alternativas se convierte en un objetivo para la investigacion y la
cooperacion.

Otro tipo de problemas para la transferencia se fundamentan en aspectos
culturales y estructurales de las sociedades locales. Los procesos de difusion y
transferencia no se fundamentan exclusivamente en la disponibilidad de una
determinada oferta, sino en su adecuacion a las demandas y a las capacidades para
su incorporacion en un entorno social y economico determinado. Los proyectos piloto
de demostracion son una modalidad que contribuye eficazmente a la difusion e
incorporacion de innovaciones organizativas y productivas.

Las dos principales dificultades que tiene la cooperacion cientifica y tecnoldgica
para el desarrollo se derivan de la escasa consideracion de la importancia de la
investigacién e innovacion en los paises de menor desarrollo y la ausencia de
prioridades.

La escasa relevancia politica de la investigacion e innovacion conduce a la
existencia de sistemas de investigacion débiles y desarticulados y de comunidades
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cientificas con insuficiente masa critica en numerosos campos. Esta situacion tiene
una doble consecuencia para la cooperacion internacional. Por una parte, la
precariedad de los grupos de I+D nacionales en término de capacidades humanas y
técnicas, asi como la ausencia de financiacion propia, introduce una fuerte asimetria
y una grave dificultad para la negociacion, con la consecuencia de una cierta
subordinacién en la cooperacion y la consiguiente aceptacién de los liderazgos
externos. Por otra, la ausencia de prioridades para la investigacion conduce a que la
agenda de la investigacion no necesariamente sea la mas adecuada para el pais de
menor desarrollo, lo que especialmente se pone de manifiesto en el marco de la
cooperacion bilateral intergubernamental o interinstitucional, donde generalmente las
prioridades son impuestas desde el exterior.

La rentabilidad de la cooperacion cientifica y tecnoldgica al desarrollo requiere su
planificacion y utilizacién dentro de esquemas y politicas nacionales e institucionales
de desarrollo cientifico y tecnoldgico. De esta manera se pueden asimilar e integrar
los resultados y productos de la cooperacion. La ausencia de politicas cientificas y
tecnoldgicas, de prioridades y de instrumentos de fomento de la 1+D+i, puede dar
lugar a la satelizacion de las escasas capacidades cientificas nacionales, dedicadas
a trabajar en temas propuestos y de interés para sus contrapartes internacionales.

Algunos de los temas que pueden contribuir mas directamente al desarrollo se
encuentran en los ambitos ya sefialados anteriormente de la salud, los recursos
naturales renovables, la preservacion y gestion del medio ambiente, la vivienda, el
urbanismo, el transporte, las tecnologias que contribuyan a mejorar la calidad y
proporcionen valor afadido a los productos de exportacion o abran nuevas
oportunidades para las capacidades productivas. Los estudios sociales que mejoren
la comprension de los problemas y aspiraciones de la sociedad y contribuyan a la
conformacion de ciudadanias democraticas y a la gobernabilidad deben ser también
prioritarios. La contribucion de las ciencias sociales es especialmente relevante para
el disefo de politicas y la definicion de objetivos relevantes para superar de la
pobreza y mejorar la integracién y cohesion social.

La heterogeneidad de la cooperacién al desarrollo se traduce en la variedad de sus
resultados e impactos, que finalmente se deben traducir en la consolidacion de
capacidades endogenas para la I+D y en la incorporacion de conocimientos y
tecnologias en el tejido productivo y social, mejorando los niveles de desarrollo.

Las caracteristicas de la cooperacion cientifica y tecnoldgica “sensu estricto” y la
orientada al desarrollo condicionan los esquemas de fomento y los procedimientos de
actuacion. En el primer caso, las politicas e instrumentos de fomento corresponden
a los gobiernos, a través de los ministerios y organismos relacionados con el sector
de la investigacion cientifica, desarrollo tecnolégico e innovacion. El sector privado
juega también un papel de liderazgo en numerosas iniciativas.

Las politicas e instrumentos de fomento en la cooperacion cientifica y tecnoldgica

al desarrollo corresponden principalmente a organismos internacionales de
cooperacion o ayuda al desarrollo y a los gobiernos, a través de los ministerios y
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agencias nacionales implicados en la cooperacion internacional al desarrollo. En
numerosas ocasiones, instituciones como universidades, organismos de
investigacion y ONGs, a través de programas propios de cooperacion al desarrollo,
tienen un papel relevante en el fomento y ejecucion de la cooperacion cientifica.

El coste de la cooperacién cientifica y tecnoldgica internacional obliga a que su
viabilidad dependa basicamente de programas de oferta de financiacién de agencias
de cooperacién nacionales y de organizaciones internacionales. La existencia de
estos programas es fundamental para el desarrollo de la cooperacion, si bien los
programas de oferta pueden establecer marcos y condiciones para la cooperacion
que sean muy limitantes.

Algunas de las limitaciones en la formacion de investigadores se han sefalado
anteriormente, destacando la dificultad en la reinsercion en los paises de origen. Las
acciones sobre las infraestructuras plantean la dificultad de su mantenimiento una
vez que termina la financiacion externa, si es que no se han tomado las previsiones
necesarias de capacitacion de personal y asignacion de recursos estables.

En el fomento de actividades de I+D, las principales limitaciones proceden de que
el establecimiento de las prioridades y posterioridades para la investigacion
dependen de criterios de las organizaciones que financian los programas de oferta,
que pueden o no coincidir con los intereses de los paises de menor desarrollo. Las
prioridades tematicas de la investigacion en la cooperacion al desarrollo deben
contemplar aspectos especificos que no suelen ser los temas dominantes en los
paises desarrollados, lo que puede generar un menor interés por parte de los grupos
de investigacion de estos paises.

Las condiciones para la participacion en los programas pueden proporcionar un
escaso margen de maniobra para la negociacion y para dar cabida a la necesaria
heterogeneidad de modalidades de colaboracion. Las modalidades de financiacion
que contemplan los programas son también un condicionante, puesto que muchos de
ellos financian las actividades de cooperacion y no los costes de las investigaciones,
dificultando la participacién de los grupos de I+D de los paises de menor desarrollo.

La cobertura de los programas de oferta de financiacién suele ser insuficiente,
teniendo un bajo porcentaje de demanda satisfecha, lo que produce una desviacion
hacia la cooperacién informal entre los grupos de investigacion interesados en la
colaboracion mutua. La alta demanda induce procesos de evaluacion con un alto
nivel de exigencia en la calidad de los grupos de I+D participantes, lo que excluye a
numerosos grupos de paises de menor desarrollo que tienen una calidad media o
estan en fase de consolidacion.

Un aspecto importante en la cooperacion cientifica para el desarrollo es potenciar
instrumentos para facilitar el conocimiento y las interacciones entre los
investigadores de los paises de mayor y menor desarrollo. La confianza mutua es
una condicién necesaria para la cooperacion.

Revista CTS, n° 8, vol. 3, Abril de 2007 (pag. 195-208)

205



206

Jesus Sebastian

Bibliografia

ARCHIBUGI, D., PIETROBELLI, C. (2003): “The Globalisation of Technology and its
implications for Developing Countries”, Technological Forecasting and Social
Change, 70: 861-883.

AROCENA, R., SUTZ, J. (2002): Subdesarrollo e innovacion. Navegando contra el
viento, OEI/Cambridge University Press, Madrid.

BANCO MUNDIAL (1999): El conocimiento al servicio del desarrollo. Informe sobre
el desarrollo mundial, Ediciones Mundi-Prensa, Madrid.

BANTHIEN, H., JASPERS, M., RENNER, A. (2003): Governance of the European
Research Area: The role of civil society, Final Report, Institute for Organisational
Communication, Bensheim.

BARRE, R. (2001): “The Agora model of innovation systems: S&T indicators for a
democratic knowledge society”, Research Evaluation, 10: 13-18.

CHILD, J., FALKNER, D. (1998): Strategies of co-operation: managing alliances,
networks and joint ventures, Oxford University Press, UK.

CHOO, C. W. (1998): The Knowing Organization, Oxford University Press, Nueva
York.

EUROPEAN COMMISSION (2004): Research for Development: from challenges to
policies, Bruselas.

FREEMAN, C., SOETE, L. (1997): The Economics of Industrial Innovation, MIT
Press, Cambridge, Mass.

FULLER, S. (1999): The Governance of science : Ideology and the future of the open
society, Open University Press, Buckingham, UK.

GIBBONS, M., LIMOGES, C., NOWOTNY, H.,, SCHWARTZMAN, S., SCOTT, P,
TROW, M. (1994): The New Production of Knowledge: The Dynamics of Science and

Research in Contemporary Societies, Sage Publication, Londres.

GOMEZ, H., H. JARAMILLO (1997): 37 modos de hacer ciencia en América Latina,
TM Editores, Bogota.

IRWIN, A., MIKE, M. (2003): Science, Social Theory and Public Knowledge, Open
University Press, Maidenhead, UK.

JASANOFF, S. [editor] (2004): States of Knowledge: The Co-Production of Science
and Social Order, Routledge, Londres.

Revista CTS, n° 8, vol. 3, Abril de 2007 (pag. 195-208)



Jesus Sebastian

JUMA, C., FANG, K., HONCA, D., HUETE-PEREZ, J., KONDE, V., LEE, S.H.,
ARENAS, J., IVINSON, A., ROBINSON, H., SINGH.GLOBAL, S. (2001):
“Governance of Technology: Meeting the Needs of Developing Countries”,
International Journal of Technology Management, 22: 629-655.

JUMA, C., YEE-CHEONG, L. [editors] (2005): Innovation: applying knowledge in
development, Millenium Project, Earthscan, Londres.

KIM, L., NELSON, R.R. (2000): Technology, Learning and Innovation: Experiences of
Newly Industrializing Economies, Cambridge University Press, New York.

LOPEZ CEREZO, J.A., SANCHEZ RON, J.M. [editores] (2001): Ciencia, Tecnologia,
Sociedad y Cultura, Organizacion de Estados Iberoamericanos, Madrid.

MUNOZ, E., SANTESMASES, M.J., LOPEZ FACAL, J., PLAZA, L.M., TODT, O.
(2005): El espacio comun de conocimiento en la Unién Europea. Un enfoque al
problema desde Espafa, Academia Europea de Ciencias y Artes, Madrid.

NOWOTNY, H., SCOQT, P., GIBBONS, M. (2001): Re-Thinking Science: Knowledge
and the Public in an Age of Uncertainty, Polity, Cambridge.

PALIS, J., SERAGELDIN, I. (2004): Inventing a Better Future: A Strategy for Building
Worldwide Capacities in Science and Technology, InterAcademy Council, Londres.

SAGASTI, F. (2004): Knowledge and Innovation for Development: The Sisphus
Challenge of the 21st Century, Edward Elgar Publishers, Chiltenham, U.K.

SALOMON, J.J., SAGASTI, F., SACH, C. (1996): La busqueda incierta. Ciencia,
tecnologia y desarrollo, Fondo de Cultura Econémica, México.

SALOMON, J.J. (1994): “Tecnologia, disefio de politicas y desarrollo”, Arbor, Vol.1, N°
1, pp. 9-26.

SEBASTIAN, J. (2004): Cooperacion e Internacionalizacién de las Universidades,
Editorial Biblos/SECIB, Buenos Aires. Argentina.

, J. (2000): “La cultura de la cooperacion en la 1+D+i”, Espacios. Revista
venezolana de gestion tecnoldgica, Caracas. Vol. 21, N° 2, 165-180.

______ , J. [editor] (2000): Ciencia y tecnologia para un gobernabilidad
democratica, Cuadernos de Gestao Tecnoldgica, N°47, NPGCT, Universidad de Sao
Paulo.

SEBASTIAN, J., BENAVIDES, C. (2005): “Propuesta de estrategia espafiola para el

fomento de la cooperacién cientifica y tecnologica al desarrollo”, Informe para la
Agencia Espanola de Cooperacion Internacional, Madrid.

Revista CTS, n° 8, vol. 3, Abril de 2007 (pag. 195-208)

207



208

Jesus Sebastian
SUTZ, J. (1997): Innovacion y desarrollo en América Latina, Editorial Nueva
Sociedad, Caracas.

UNCTAD (1998): New approaches to science and technology cooperation and
capacity building, Ginebra.

UNITED NATIONS DEVELOPMENT PROGRAMME (2001): Making Technologies
Work for Human Development, Oxford University Press, New York.

WATSON, R., CRAWFORD, M., FARLEY, S. (2003): Strategic approaches to science
and technology in development, The World Bank, Washington.

Revista CTS, n° 8, vol. 3, Abril de 2007 (pag. 195-208)



FORO (/? ‘



El reencantamiento de la ciencia o la recuperacion de la
normatividad como contribucion filoséfica de los CTS a la
gobernanza*

Noelia Alvarez Garcia
Universidad de Oviedo, Espafna

En The Philosophy of Science and Technology Studies, Steve Fuller trae a colacion
el concepto weberiano de ‘“re-encantamiento” para sugerir cdmo deberia
transformarse la ciencia para cumplir mejor sus objetivos de servir a la sociedad.
Actualmente, la ciencia es una empresa sin un sentido coherente profundo, a pesar
del impacto incalculable que tiene en la vida diaria de los ciudadanos. Sin que se
pierda por ello su efectividad tecnoldgica, el precio de tener una ciencia
“desencantada” es el fracaso de una defensa cientifica de la libertad humana, algo
que va mas alla del concepto de tecnociencia, y nos lleva al terreno de los valores y
la normatividad. Bien entendido que hablar de normatividad desde el enfoque de los
estudios de ciencia, tecnologia y sociedad (CTS) tendra implicaciones distintas a las
de la normatividad en enfoques filoséficos analiticos.

Los estudios CTS surgen entre las décadas de los 1960 y 1970 en ambitos
académicos y educativos con una nueva percepcion de la relacion entre ciencia y
sociedad. Su critica hacia la tradicional imagen esencialista de la ciencia y la
tecnologia se fundamenta en la combinacién de perspectivas provenientes de
distintos campos de estudio, tales como la filosofia, la historia de la ciencia, la
sociologia del conocimiento la teoria de la educacion o la economia (Lopez Cerezo,
1999). A pesar de no ser una disciplina meramente filoséfica, se puede afirmar que
los estudios CTS se originaron en gran medida como consecuencia de la evoluciéon
de la filosofia de la ciencia en el cercano siglo veinte. Pero el papel del filosofo de la

* La realizacion de este articulo ha sido posible gracias a los fondos del proyecto de investigacion del
Ministerio de Educacion y Ciencia de Espafia (MEC) “Apropiacién social de la ciencia: interfaces cultura
cientifica-participaciéon ciudadana” HUM2005-06760/FISO, asi como de la beca predoctoral FPU concedida
por el MEC (Ref. AP20031415). De igual importancia han sido los recursos y facilidades provistas por el
Departamento de Filosofia de la Universidad de Oviedo, asi como por el Departamento de Sociologia de la
Universidad de Warwick.
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ciencia se ve mermado, sin embargo, cuando mantiene excesivos escrupulos
respecto a la normatividad, generando un cierto complejo de inferioridad frente a
otras disciplinas, tanto de las ciencias naturales como de las sociales. Por desgracia
esta autopercepcion sumisa se transmite hoy en dia, aun sin pretenderlo, en muchas
facultades de filosofia, con la consiguiente crisis de identidad de las nuevas
generaciones de filésofos de la ciencia. Estos se debaten entre adherirse al punto de
vista e incluso a las metodologias caracteristicas de otras disciplinas tales como la
sociologia, la politica o la economia, en las que parten de una posicién de desventaja
frente a quienes han sido formados en ellas, y reivindicar la disciplina en que ellos
mismos se han formado, cuyo enfoque primordial, por cierto, han perdido de vista.

La filosofia de la ciencia parece hacer pasado de ser una reflexion de segundo
grado a una de, al menos, tercero, reflexionando sobre las reflexiones previas de
otras disciplinas sobre la ciencia. Y no hay nada reprochable en ello, pues de hecho
esas otras disciplinas son a menudo indispensables para arrojar luz sobre aspectos
de la ciencia que antes se hubieran considerado irrelevantes, pero que ahora
consideramos parte constituyente de ese fendmeno que llamamos ciencia. Lo que es
pernicioso, creemos, no es el enriqguecimiento que siempre aporta la
multidisciplinariedad y mutua dependencia entre distintos campos del saber sino la
pérdida de una perspectiva normativa, tradicionalmente identitaria de la filosofia.

En este punto nos hacemos eco del pensamiento de Kitcher (1992) cuando dice
que la normatividad justifica la autonomia de la filosofia. Fuera de ella, la filosofia
queda reducida a un capitulo de la psicologia, la sociologia y otras disciplinas, y su
destino librado a la marginalidad. Este autor ha contribuido a la defensa de una
epistemologia naturalizada y, sin embargo, normativa, frente a otros como Giere
(1999), quien rechaza la racionalidad y la normatividad como incompatibles con el
naturalismo en filosofia de la ciencia. Kitcher distingue un naturalismo “tradicional” de
otro “radical”, donde el primero es normativo mientras el segundo es antinormativo.
Ambos comparten la creencia de que el conocimiento y las maneras de obtenerlo
evolucionan conjuntamente, pero para la version normativa tal evolucién es ademas
progresiva, gracias a la observacién de ciertas normas. La aceptacion de la
posibilidad de que se produzca un progreso le lleva a plantear estrategias para que
tal progreso ocurra. De igual modo, la apuesta explicita por estas ideas le lleva a
implicarse intelectualmente en la mejora del bienestar social, mostrando una relacién
entre el deseo de abrir cauces racionales explicitos de accion y la preocupacion
social. Kitcher aboga por una ciencia con valores, que contribuya a la consecucion
del bienestar humano en general antes que el cognitivo. Por eso se requiere una
filosofia critica de la ciencia, porque la ciencia sin mas puede perjudicar el bienestar
humano.

Al hablar de ciencia con valores, Kitcher se distancia del ideal de progreso del
positivismo logico, al menos en su planteamiento, pues si bien el ideal ilustrado que
guié a los primeros positivistas l6gicos, los miembros del Circulo de Viena, tenia
como horizonte la mejora social, lo cierto es que sus esfuerzos tedricos mas
relevantes se concentraron en la ciencia misma. Su mayor error, desde nuestra
perspectiva, fue tratar de abordar la ciencia como algo separado del contexto socio-
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histérico y psicologico donde se generaba, simplificando la relacién entre progreso
cientifico y progreso social en una de proporcionalidad casi directa, de acuerdo a lo
que habitualmente se conoce como “modelo lineal”. Su método, es sabido, consistia
en aportar la luz de la razon para espantar los fantasmas metafisicos que estaban
causando tanto mal a la humanidad. Pensaron que extremando el cuidado en la
forma en que se expresaba el conocimiento y reforzando sus bases empiricas podria
darse no solo el avance en la propia ciencia, sino en la capacidad del ser humano
para mantener una actitud racional ante la vida sin caer en discursos metafisicos,
potencialmente tan peligrosos como el del nazismo.

La crisis de la normatividad se da precisamente a partir de las criticas de Quine y
Kuhn al modelo de ciencia del positivismo l6gico. Dado que sus explicaciones
parecian dar cuenta del desarrollo y la practica de la ciencia con mayor éxito que las
afines al positivismo logico, éste sufridé un progresivo debilitamiento y su marco
epistemoldgico se dejo caer finalmente por la escasa solvencia que mostraba en la
explicaciéon de las dinamicas cientificas contemporaneas. Sin embargo, rechazar el
marco neopositivista y, consiguientemente, su metodologia, no conlleva
necesariamente rechazar sus metas, que no eran otras que conseguir una sociedad
mas justa donde los recursos fueran mejor distribuidos para potenciar el bienestar y
la felicidad general. Esta motivacion progresista e ilustrada del positivismo logico es
a menudo dejada de lado, quizas debido a la evolucién en la concepcién heredada
de la ciencia, mas centrada en los aspectos de andlisis de la ciencia y alejados de su
proyeccion social.

Consideramos, con Miriam Solomon (2001), que las discusiones en la filosofia de
la ciencia siguen limitadas por el tradicional “marco epistémico ilustrado”, sistema de
referencia comun entre los enfoques naturalistas y analiticos de la filosofia, a los que
ella se refiere como “sociélogos de la ciencia” (caracterizados por una posicion
relativista) y los “filosofos tradicionales de la ciencia”. La distincion de esta autora
puede confundir por hablar sélo de “sociélogos”, cuando entendemos que pretende
englobar una diversidad mayor de enfoques naturalizados y, por ende, aquellos
enfoques que simplemente insisten en explicar la ciencia como algo muy lejano ya a
los esquemas del positivismo légico y de la concepcién heredada de la ciencia, en
sus versiones realistas o antirrealistas. Los puntos de discusién fundamentales en
este marco serian la racionalidad (del razonamiento) y el progreso (del
conocimiento). Desde nuestro punto de vista, el establecimiento de tales parametros
ya constituye una vision sesgada. Ese marco ha sido rebasado porque fuera de él
hay otra concepcion de la ciencia que da pie a la discusion de otras cuestiones
imposibles de aprehender en los términos de dicho marco. Las implicaciones para la
accion ya no pueden generarse solo en base a la discusion de unos parametros que
articulan una estructura ya inoperante, salvo, en todo caso, como capitulo de una
epistemologia méas amplia.

En nuestros dias estd asumido, al menos en los estudios CTS, que la ciencia es
una empresa polifacética producto de la interaccion a multiples niveles de diversos
actores sociales que genera, a su vez, nuevas estructuras y dindmicas tanto en la
escala personal como global. En un esquema lineal de la ciencia tiene pleno sentido
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tratar de mejorar la sociedad mediante el andlisis y estudio de los métodos que los
cientificos utilizan para realizar sus experimentos y sintetizar sus resultados por
medio del lenguaje y las teorias cientificas adecuadas, pero ese es un modelo
ampliamente dejado atras. Aplicar una vision normativa al estudio de la ciencia
rebasa por tanto la de estudiar las préacticas y metodologias de investigaciéon de los
cientificos para alcanzar el modo en que la ciencia se gestiona en la sociedad. Un
pronunciamiento normativo debe incluir las politicas de investigacion, sus objetos y
la distribucion y uso del conocimiento generado. Asimismo, deberia indicar quiénes
deben participar durante el proceso, ya que si la ciencia es una empresa social que
no solo involucra a los cientificos, en honor a la democracia de que hacen gala
nuestras sociedades, no deberian ser sélo los cientificos, ni aun en compania de los
politicos y los actores econdmicos, quienes controlaran una sistema en el que todos
nos hayamos inmersos. Steve Fuller argumenta a favor de que la ciencia, tanto en su
concepcion como en su aplicacion, debe abrirse a la participacion democratica, dado
que se trata de un vehiculo para la gobernanza, por el cariz universal de sus
aplicaciones. El hecho de que la ciencia gobierne y sea gobernada sin haber sido
formalmente constituida como gobierno constituye, por ende, una paradoja (Fuller,
2000: 8). Este autor considera que la gobernanza de la ciencia es una rama de la
teoria politica normativa, que los estudios CTS no deben soslayar. Para hacer su
aportacion mas valiosa deben cambiar la imagen social de la ciencia, cambiado de
hecho lo que la ciencia es.

En The Philosophy of Science and Technology Studies, Fuller narra la historia de
como la ciencia ha visto transformado su papel y su imagen a través de un proceso
que implica a diversos actores sociales, tales como los cientificos, los estados y sus
instituciones, los académicos y estudiosos y, finalmente, los ciudadanos corrientes, a
la postre verdaderos protagonistas del trabajo. Se trata de la historia de una vision
del mundo que, como tal, tiene un caracter demasiado impregnado como para ser
tratada desligandola de su contexto y que, por lo mismo, no es facil de encasillar en
un esquema axioldgico simple. Para mostrar como el papel de la ciencia ha ido
cambiado en el ultimo siglo, establece a menudo una metéfora con la evolucién de la
religion en el pensamiento occidental como fuente de legitimacion y poder. Esta
metafora permite entender la ciencia en términos globales. Al igual que ocurrié con la
religion, en el caso de la ciencia se ha dado un proceso de secularizacion, siendo
este un factor sobresaliente de la ciencia en nuestros tiempos que implica su
traspaso fuera del control estatal, mientras mantiene todavia un apoyo publico
amplio. La secularizacion es la precondicion para que se de un “re-encantamiento”
de la ciencia, lo que implicaria su reinclusion en una narrativa de sentido holistico,
una “teodicea”. Por ello es necesaria una integracion de la ciencia, aunque para ello
deba enfrentar la aversion del postmodernismo a las “grandes narrativas”. En este
conflicto los investigadores del ambito CTS se decantan en general por un
escepticismo de caracter no epistemoldgico sino politico, advierte el autor,
rechazando cualquier responsabilidad por la construccion del futuro de la ciencia.
Esta es sin duda la critica mas dura de Fuller a CTS. Destaca que los estudios CTS
mantienen una actitud critica, aplicando las teorias y métodos de las humanidades al
trabajo de los cientificos y tecnélogos. Han desarrollado sofisticadas herramientas
para analizar el rol de la ciencia y la tecnologia en la sociedad pero a la vez contintian
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sordos a las implicaciones normativas del analisis, y mantienen una estrategia sutil
de limitar el papel de la filosofia en su practica interdisciplinar. Esta actitud se explica
en parte por la influencia que en el origen de CTS tuvo el triunfo del relativismo
filoséfico convertido en programa de investigacion empirica, junto con una sociologia
de la ciencia que no es una sociologia del conocimiento. Es, en cualquier caso, un
instrumento necesario para revelar las condiciones de fondo que han mantenido los
presupuestos ideoldgicos “marco”, sin olvidar que los medios sociolégicos deben
usarse en este caso para dirigir cuestiones filoséficas y que el punto de vista distintivo
de la filosofia es, para Fuller, la normatividad.

No olvidemos, sin embargo, que hablamos de un campo de estudios
multidisciplinar y que contiene un alto grado de pluralismo. A grandes rasgos se
distinguen dos orientaciones principales, una normativa y otra no normativa; ésta
ultima tiene su mayor exponente en la “teoria del actor-red” de Bruno Latour. Es
conocida la polémica existente entre estos dos autores, quienes mantuvieron un
debate en la conferencia internacional Knowledge and Discourse organizada en
Hong- Kong en 2002 respecto al papel de los humanos y no humanos en la ciencia.'
Steve Fuller acusa a la teoria del actor-red de convertir la sociedad del conocimiento
en una mercancia comercial, pensada en términos de produccién, mercado,
“clientes” y “consumidores”. En esta teoria, la politica es identificada con una
consecuencia indeseada del fallo de mercado y reducida a una actividad de
marketing. Afadiendo que la ciencia, a su vez, se considera politica, el papel de los
investigadores sociales queda reducido al de un observador que debe testificar sobre
lo que ve.? Los cientificos, por su lado, se adaptan bien a las redes tecnocientificas.
Los académicos, por el suyo, los investigadores CTS en este caso, viven en gran
medida de contratos temporales dependiendo de ‘“clientes” no académicos,
comprometiendo asi sus intereses.

La situaciéon de escepticismo que Fuller atribuye a la filosofia dentro de los estudios
CTS guarda una estrecha relacion con el modo en que enfocan el constructivismo.
La cuestion pasa por legitimar la ciencia una vez admitida su construccion. Para ello
hay que desprenderse de ciertos modelos cuya impronta aun pesa gravemente en el
campo de CTS. Principalmente se refiere a la distincion de Kuhn entre normal y
revolucionario, que neutraliza el lenguaje normativamente cargado de la llustracion y
el positivismo con sus ideas de racionalidad, asumiendo que los cambios de la
estructura social de la ciencia no han cambiado la motivacion cognitiva para hacer
ciencia. Ahora bien, si la ciencia antes que busqueda de conocimiento, adquiere la
funcion social de factor de produccion o elemento de gobernanza, entonces
rebasaria el modelo de Kuhn. ;Cual es la filosofia de CTS? CTS necesita una
filosofia propia, opina Steve Fuller, visto que los modelos pasados que le dieron pie

' La trascripcion del debate puede encontrarse en Barron (2003).

2 Véase Barron (2003: 81). Citamos palabras de Latour en el mencionado debate: “como cientificos sociales,
nuestro deber no es poner orden en el mundo. No somos rabinos. No somos curas. No somos policias. No
somos managers. Tenemos que traer a nuestros textos un poco de la practica de la gente que estudiamos.
Si tenemos éxito en hacer eso, merecemos nuestros magros salarios”.
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a su nacimiento parecen haber sido rebasados y que, por otra parte, tiene que
vérselas en su propio seno con un modo no normativo que contradice el deseo de
intervencién social de un modo normativo.

La filosofia de CTS deberia estar orientada, en correspondencia con su particular
idiosincrasia, a la accién y a la gobernanza. Esto requiere propuestas, entre las que
esta la suya propia, insertada en su proyecto mas amplio de epistemologia social,®
para crear canales institucionales que permitan la participacion de los ciudadanos en
la toma de decisiones politicas. El punto clave estaria en disefiar instituciones que
respeten el rol del conocimiento en la toma de decisiones colectivas sin sucumbir por
ello a la regla de la pericia. Retrotrayéndonos una vez mas, a los antecedentes de
CTS, nos encontramos con el “entendimiento publico de la ciencia”, algo asi como un
ala de relaciones publicas de la comunidad cientifica que entrenaba a los cientificos
para comunicar mejor sus resultados y al publico para apreciar con mayor criterio los
mensajes que se le trataban de comunicar. Ahora que la ciencia se ha vuelto una
parte integrada en la vida de todo el mundo, necesita mas que nunca ser incorporada
dentro de los mecanismos ordinarios de gobierno. Un modo de hacerlo seria
institucionalizar el entendimiento publico de la ciencia, por ejemplo, a través de las
conferencias de consenso, que proveerian el marco perfecto para ello, en opinién del
autor.

En resumen, Steve Fuller propone cultivar la ciencia ciudadana, desarrollando los
conceptos politicos y sociales de la gobernanza a través de su incorporacién material
en la organizacion de la sociedad. Desde el punto de vista de los estudios CTS, esto
implicaria la recuperacién de un discurso que “reencante” la ciencia y legitime el
compromiso con posturas normativas. Tales medidas deben incidir directamente en
los mecanismos de participacion y desarrollo de la cultura cientifica que harian
posible una democratizacion real de la ciencia. Antes que nada, sin embargo, se
requiere una reclamacion retérica de la ciencia para la deliberacién publica y, en este
caso, la responsabilidad corre por cuenta de los expertos, quienes deben hacerse
entender.

8 Ver especialmente Fuller (2002)
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Taking Biology Seriously: What Biology Can and Cannot Tell Us About
Moral and Public Policy Issues

Autora: Inmaculada De Melo-Martin
Rowman & Littlefield, 2005, 161 paginas

El papel del determinismo biolégico en los asuntos
politico-morales y el alcance de la deliberacion bioética*

Por Noemi Sanz Merino

Desde las expectativas generadas por el comienzo del Proyecto Genoma Humano en
1990, pasando por el nacimiento de la primera copia de un mamifero adulto con Dolly
en 1996, hasta la aprobacion en Espafa del Decreto de Ley sobre investigacion
biomédica el 15 de septiembre de 2006 -que, como la actual ley britanica, regulara la
investigacion con células madre embrionarias y quiza a generar éstas con técnicas
de clonacion- nuestra capacidad biotecnoldgica nos ha concedido en apenas una
década un futuro inmediato de posibilidades revolucionarias aparentemente infinitas.
No es de extrafiar que esta situacion despierte las mas radicales fobias vy filias al
mismo tiempo, pues si algo es seguro es que los distintos usos que hagamos de las
nuevas tecnologias y conocimientos cientificos de los que ahora disponemos al
respecto repercutiran de manera directa e inmediata no solo en todos los niveles y
esferas sociales sino también en nuestra concepcion de la naturaleza humana.

221

La polémica, ya suscitada cuando estas posibilidades estaban mas cercanas a la
ciencia ficcion que a la realidad, no parece, en cambio, haber variado
cualitativamente sus términos. Se trata de un debate en el que, aparentemente, lo
unico tomado como incuestionable es la facticidad y progreso inexorable del
conocimiento genético y su aplicabilidad, y en el que se tiende a identificar la defensa
o no del uso de estas biotecnologias con el apoyo 0 no a la inclusién del conocimiento
cientifico en los asuntos politicos y morales. Es en este contexto donde el ultimo libro
de la filésofa Inmaculada de Melo-Martin se sitda, al desvelarnos que tanto los que
abrazan estos nuevos saberes y habilidades, como los que los temen, desarrollan
sus argumentos en maneras incorrectas.

* Este trabajo no habria sido posible sin el apoyo y financiacién de la Fundacién para el Fomento en Asturias
de la Investigacion Cientifica Aplicada y la Tecnologia (FICYT), asi como del Ministerio de Educacion y
Ciencia a través del Proyecto de Investigacion basica “Apropiacién social de la ciencia” (HUM2005-
06760/FISO).
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Taking Biology Seriously es el resultado de evaluar algunos de los malentendidos
presentes en muchos de los discursos sobre biologia y sus consecuencias para la
moralidad y las politicas publicas. Con él, la autora lleva a cabo la necesaria tarea de
poner el debate biotecnoldgico en sus justos términos: por un lado, atendiendo al
conocimiento biotecnoldgico con el que podemos contar actualmente -destacando
asi la necesidad de conocer los aspectos cientifico-tecnolégicos implicados, lo que
demuestra en los capitulos dedicados a introducirnos en los aspectos técnicos
relacionados con los distintos ejemplos presentados a debate- y, por otro lado,
aunque vinculado con lo anterior, denunciando y contra-argumentando la tendencia
a considerar la ciencia y tecnologias genéticas como fuerzas poderosas -ya sean
temibles o beneficiosas- “cuyas consecuencias pueden ser evaluadas
independientemente del contexto social, politico y ético en el cual viven los seres
humanos” (p. 2).

Tomar la biologia seriamente es, entonces, responder rigurosamente a las
cuestiones acerca de qué nos pueden decir la ciencia y la tecnologia sobre la biologia
humana y, en segundo lugar, qué no nos pueden decir con respecto a las cuestiones
morales y politicas que se suscitan. Para ello, Inmaculada de Melo-Martin escoge
someter a analisis tres polémicas concretas dentro del habitual marco de debate
bioético en torno a las nuevas posibilidades biotecnoldgicas: a) si los genes
determinan el comportamiento humano, entonces la responsabilidad social se veria
disminuida; b) la moralidad o no de la clonacién humana reproductiva; y c) la
existencia o no de obligacién moral acerca de conocer nuestra dotacion genética y
de actuar en vistas al bien comun con respecto a la misma.

Cabria sefialar aqui que, si bien es cierto que la clonacion reproductiva sigue
siendo una fuente de intranquilidad social -por el hecho mismo de que poseamos tal
posibilidad técnica- a pesar de que hay un rechazo generalizado de la misma, se
echan de menos otras cuestiones de especial urgencia actual y que no se analizan
en el presente libro, siendo el caso, por ejemplo, de la clonacion terapéutica. Aun asi,
el objetivo de este trabajo se logra con éxito a través de tres ejemplos que no sélo no
son excluyentes de otros iguales 0 mas relevantes hoy en dia, sino que, en todo
caso, son altamente significativos por recibir y despertar especial atencién y polémica
tanto en la discusion académica como en los medios de comunicacién y entre el
publico en general, asi como por ser controversias que entrafian desde deberes
morales individuales hasta responsabilidades societarias. En concreto, y tal y como
nos explica su autora, son ejemplos representativos del hecho recurrente de que los
distintos argumentos expuestos, tanto a favor como en contra, estan basados sobre
los errores epistemoldgicos, cientificos y morales que de Melo-Martin quiere
denunciar aqui por contribuir a la presuposicion de un reduccionismo y determinismo
bioldgico que, asi planteados, no sélo son falsos sino peligrosos.

La primera equivocaciéon puesta de relieve es la de asumir que el conocimiento
sobre un rasgo o comportamiento biolégico particular nos aporta también
conocimiento sobre los valores de tal rasgo. Este error epistemoldgico fundamental
respalda, por ejemplo, el reduccionismo de creer que solo el saber cientifico es
relevante cuando se trata de valorar ciertos rasgos humanos. La segunda concierne
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a una mala interpretacion acerca del propio contenido de la ciencia. A pesar de que
la Biologia reconoce la importancia de otros factores, ademas de los genéticos -ya
sean medioambientales, sociales u otros elementos biolégicos- para entender el
funcionamiento de nuestros genes, éstos son habitualmente pensados como mas
necesarios y cercanos a suficientes que los otros. Por ejemplo, mientras la ciencia
nos dice que la expresion de algunos genes esté afectada por el ambiente celular, en
cambio, esta muy lejos de poder dar cuenta de como lo hace. Por lo tanto, segun la
autora, cuales de todos estos factores son meramente contextuales y cuales mas
directamente determinantes es mas una eleccién pragmatica de los expertos que una
imposicion del mundo. De la misma manera, si es el caso que estas conclusiones no
estan impuestas por el mundo, entonces estan abiertas a evaluacion.

A este segundo error se le suman ademas los malentendidos acerca de las
tecnologias involucradas. Por ejemplo, si se parte de que solo los genes son
relevantes cuando se trata de predecir nuestro estado fisico futuro, esto también
implica asumir que las tecnologias usadas para identificar nuestro material genético
nos proporcionan informacién suficiente y necesaria sobre nuestra salud futura o el
desarrollo de determinados rasgos bioldgicos y comportamentales.

Por ultimo y relacionado con lo anterior, se suele asumir que nuestra habilidad
técnica para obtener informacién sobre nuestra herencia genética y la de nuestra
descendencia es suficiente para justificar obligaciones morales. Inmaculada de Melo-
Martin muestra a este respecto como los debates éticos y politicos acerca de estas
cuestiones parten de un planteamiento inadecuado de los asuntos morales mismos
en conflicto: porque, incluso siendo el caso o no de cierto determinismo bioldgico,
encierran una presuposicion acerca de la irrelevancia del contexto social donde las
diferentes demandas morales aparecen.

El reduccionismo compartido por estas asunciones epistemoldgicas, cientifico-
tecnoldgicas y morales no sélo implicaria, por lo tanto, una simplificacién de la
naturaleza humana en general sino de nuestra propia naturaleza biologica en
particular. Veamoslo mas detalladamente atendiendo brevemente a los propios
ejemplos ofrecidos en este libro.

Para ejemplificar y evaluar el primero de los dilemas morales escogidos, de Melo-
Martin toma cuatro de las cuestiones tradicionalmente objeto del debate herencia
versus ambiente: la inteligencia, las conductas agresiva y adictiva, y las diferencias
sexuales en estrategias reproductivas. Segun la autora, aun hoy las discusiones en
torno a ellas se plantean acerca de su determinismo bioldgico, asumiéndose, por
tanto, que si fuera el caso, entonces la responsabilidad social de los individuos
genéticamente determinados no existiria. En cambio, como de Melo-Martin muestra
en el segundo capitulo, “Biological Explanations and Social Responsability”, tal
controversia estd mal concebida. Por un lado, los que plantean el debate en esos
términos “presuponen errbneamente que los rasgos y comportamientos humanos
son intrinsecamente buenos o malos, apropiados e inapropiados, convenientes o
inconvenientes” (p. 18). Por otro lado, y aun siendo verdad que la ciencia pueda
predecir certeramente qué rasgos fenotipicos desarrollaremos en el futuro, el
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conocimiento biolégico no puede evaluarlos independientemente de los contextos
ambientales, sociales y politicos, pues muchos de esos rasgos bioldgicos y
comportamentales difieren en valor respecto del contexto social en el que se
expresan. Asi, la autora explica por qué la biologia so6lo puede ofrecernos
explicaciones problematicas acerca de la inteligencia humana, la diferencia sexual, la
agresividad y el comportamiento adictivo de los seres humanos: porque en tales
casos se esta ocupando de caracteristicas que deben ser valoradas en contextos
historico-sociales concretos. Por lo tanto, y de nuevo sea o no el caso de que los
rasgos humanos estan determinados biolégicamente, la conclusiéon acerca de la
desaparicion de responsabilidad social no se sigue. Pues si los contextos sociales
cambian histéricamente, los criterios desde los que se juzgan y atribuyen
responsabilidades también lo hacen.

Tras un capitulo introductorio a la historia y técnica de la clonacion, en el cuarto
capitulo, “Cloning -or not- Human Beings”, y en el quinto, “Putting Human Cloning
Where it Belongs”, la autora evalla respectivamente qué puede y qué no puede el
conocimiento biolégico aportar a los habituales argumentos en contra y a favor de la
clonacion reproductiva de seres humanos. Su intencion aqui es dar una atencion
cuidadosa al conocimiento cientifico disponible y asi poder rechazar, al menos,
aquellos reclamos que se basen en una mala interpretacion de la ciencia, pues “si
vinculamos nuestras demandas morales con conocimiento biolégico relevante, y si
podemos mostrar que tal conocimiento no puede justificar tales reclamos, entonces
debemos cambiar tales creencias morales o vincularlas con otros conocimientos
biologicos actuales. Esto es algo que la biologia puede decirnos” (p. 9). En este
contexto, e incluso tras aceptar el hecho de que los argumentos que defienden la
clonacion no son cuestionables en términos cientificos, los argumentos a favor
“yerran porque se debilitan al tomar en cuenta el contexto social en el cual la
clonacion reproductiva tendria un lugar” (p. 63). Inmaculada de Melo-Martin toma en
cuenta el mundo real donde las demandas a favor de la clonacién son solicitadas y
argumenta que, en todo caso, hay buenas razones para dudar de la moralidad de
proceder con esta tecnologia. Diciéndolo en otros términos, la autora nos muestra
cémo el no tomar en consideracion las circunstancias sociales a la hora de decidir
acerca de su aplicaciéon es realmente el falso dilema y no al contrario. La biologia,
entonces, no puede decirnos nada cuando se trata de decidir sobre la moralidad de
la clonacion humana.

En “Genetic Information and Moral Obligations” se cuestionan las obligaciones
morales que aparentemente se desprenderian de nuestra habilidad tecnoldgica de
obtener informacion acerca de nuestro material genético: la responsabilidad de
conocer nuestra condicion genética, la de informar a nuestros familiares de ella, y la
de no tener hijos en los casos en los haya riesgo de transmision de enfermedades
genéticas o malformaciones.

De nuevo, de la habilidad técnica no se seguiria la responsabilidad moral. Afirmar
lo contrario supone, entonces, volver a cometer los mismos y similares errores
cientifico-técnicos y epistemologicos que ya hemos visto y que no estan justificados
si atendemos seriamente al conocimiento cientifico disponible. Estos son: suponer
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que la informacién obtenida mediante las técnicas de testado genético es altamente
predictiva; asumir, una vez mas, el determinismo genético de la inevitablilidad de los
desordenes y las enfermedades de origen genético; y presuponer también el
reduccionismo de conceder a los genes el unico papel relevante en el desarrollo de
tales enfermedades, independientemente del contexto bioldgico y social. Es mas, se
estaria estableciendo otra vez la correlacion entre la informacién genética obtenida y
la valoracion de las posibles consecuencias fisicas de los mismos, obviando que
conceptos como los de salud y enfermedad aplicados a los humanos son ellos
mismos controvertidos.

En el capitulo siguiente, “Moral Obligations, Genetic Information and Social
Context”, se analiza como, aun tomando incuestionablemente el poder predictivo de
tales técnicas e incluso obviando los errores hasta ahora sefalados, las
responsabilidades morales antes citadas no se justificarian, y esto porque estariamos
ante una mala interpretacion moral: aquella que presupone obligaciones morales
universales independientemente de su contexto de aplicacion y surgimiento. Pues,
aunque obtener informacion genética sobre nosotros mismos para ayudar a otros
afectados y para evitar enfermedades hereditarias pueda parecer una obligacion
moral obvia, entender estas responsabilidades en maneras abstractas y
descontextualizadas resulta poco util para los seres humanos reales a los que esas
obligaciones presumiblemente se aplican o, o que es peor, podria resultar injusto.

Como con respecto al determinismo biolégico mismo, los argumentos presentados
en este libro por la autora no tratan de defender o rechazar estas tecnologias, sino
de hacer ver la necesidad de no perder de vista el contexto en el que ellas
apareceran y en el que se estan concibiendo. Respecto de esto ultimo y para
terminar, de Melo-Martin nos recuerda que los debates en torno a las biotecnologias
no solo encierran tal determinismo genético sino también la asunciéon de otras
creencias tradicionales, por ejemplo las de corte positivista acerca del rol de la
experticia cientifica en los asuntos publicos o sobre la neutralidad valorativa de la
ciencia y la tecnologia. A una parte significativamente amplia de los discursos
académicos, politicos y del publico en general sobre estos asuntos subyace aun el
mito acerca de la ciencia, segun el cual su potencial benefactor sélo depende de una
mayor inversion y “mejor distribucion de recursos como tiempo, dinero y energia
intelectual” (p. 130), asi como -debemos afadir nosotros- el determinismo
tecnoldgico que nos hace creer que su aplicabilidad es inminente y solo cuestionable
en el contexto de su usabilidad.

De estos ultimos apuntes, como del resto del libro aqui resefiado, se desprende
claramente la formacién de la autora en filosofia de la ciencia, de igual forma que su
buen conocimiento de la perspectiva social de los estudios sobre ciencia y
tecnologia, aunque este bagaje intelectual apenas se refleje en la bibliografia
utilizada. De la misma manera, los puntos de critica filos6fica mas cercanos al
enfoque de los estudios sobre ciencia, tecnologia y sociedad (CTS), aun siendo
destacados por ella, son los menos desarrollados, por l0 que parece obvia su
intencion de presentar este trabajo en el marco bioético.
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Ciertamente, es la bioética el ambito de competencia aparentemente mas
apropiado para debatir estos asuntos o, al menos, ésa es la situacion mas
habitualmente. En Espafia ha sido un comité de bioética el encargado de elaborar el
informe experto base de la nueva propuesta de ley sobre investigacion biomédica, tal
y como la Ministra de Salud Elena Salgado ha repetido en tantas ocasiones. Lo que
no es de extrafiar si pensamos, no en su obvia relacién con la practica médica desde
su origen, sino mas bien en que en la actualidad, y de forma similar a como ocurre
con la ecoldgica, la bioética se ha consagrado como la reflexion multidimensional y
pluridisciplinar aparentemente mas acertada para afrontar politicamente los dilemas
derivados de los avances tecnocientificos recientes, lo cuales se definen
precisamente por esos mismos rasgos.

En efecto, son innumerables y de suma importancia los temas que se suscitan
desde su perspectiva en torno a las biotecnologias. Si tomamos cualquier libro de
bioética general o atendemos al contenido de sus circuitos académicos, encontramos
la recurrente preocupacién sobre cuestiones relacionadas con el uso y
confidencialidad de la informacion genética de los individuos (tema en el que
podemos incluir, también, desde la discusion acerca de los seguros médicos hasta la
cuestion de las patentes), la experimentacién con seres vivos (intimamente
relacionada con la cuestién acerca del estatuto ontolégico de un embrién humano) o
el omnipresente temor a las posibles derivas eugenésicas (tanto negativas como
positivas). Ejemplos que se suman a los temas latentes en Taking Biology Seriously:
sus consecuencias juridicas (que incluiria el debate sobre el libre albedrio), politico-
morales (que conciernen, ademas, a denuncias que van desde las posibles
discriminaciones sociales en base a nuevas tipologias de ser humano, hasta los
posibles cambios en las politicas publicas sanitarias, por ejemplo) y econémicas (i.e.,
también en lo tocante a la posibilidad de acceso universal a técnicas que son muy
complejas y caras).

A pesar de ser tantos los focos de su atencion e, incluso, a pesar de que son todos
ellos acertados y necesarios, la reflexion bioética se nos presenta deficiente,
concretamente, en tanto que en general se reduce a ellos. Es decir, es la revision
critica acerca de las Ultimas cuestiones citadas brevemente en el libro de Inmaculada
de Melo-Martin, las mismas que coinciden con los temas que precisamente se ponen
de relieve los estudios CTS, las que encontramos fundamentales. Desde tal
perspectiva, la critica a estas formas de debate no deberia centrarse Unicamente en
qué toman o no en cuenta los dilemas bioéticos -en este caso el contexto social y/o
el conocimiento cientifico-técnico disponible, como explicita Inmaculada de Melo-
Martin- pues son precisamente las relaciones entre las biotecnologias y la sociedad
el centro de su atencién, sino el como se hace. Pues, como también se puede
desprender claramente del propio analisis de esta filésofa, es ahi donde residiria, por
ejemplo, la dificultad de no poder tomar el contexto histérico-social como aquel en el
que las nociones de enfermedad y salud se han construido. Precisamente, porque no
se parte de una visiéon de la ciencia y la tecnologia en la que se reconozca la
posibilidad de cierto constructivismo o, simplemente, de un modelo que no admita por
principio la distincion entre hechos y valores en la actividad tecnocientifica. En este
contexto, y a pesar de que la bioética cuestiona el supuesto a priori del avance
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cientifico-tecnoldgico como bien publico, y resaltando acertadamente con ello la
pluralidad de dimensiones sociales (tanto beneficiosas como dafinas) de la
implementacion del conocimiento biotecnoldgico, parece mantener cerrada la caja
negra correspondiente a la ciencia y la tecnologias mismas. Si este fuera el caso, el
nuevo y celebrado rol de la bioética en el proceso deliberativo de toma de decisiones
politicas no supondria mas que una replica del sistema experto derivado del modelo
lineal de desarrollo.

De la misma manera podria estar ocurriendo con el aparente debate publico sobre
estas cuestiones y el papel actual de la sociedad civil. A pesar de que gran parte de
los resultados no deseados, por ejemplo de la incipiente terapia génica, se hacen
publicos gracias a los medios de comunicacién y otros mecanismos de la sociedad
de la informacion, es precisamente esta aparente posibilidad de cuestionamiento
social de las consecuencias de la investigacion biomédica y su aplicabilidad lo que
contribuye a una aceptacion significativamente amplia del desarrollo biotecnolégico
por parte de la sociedad e, incluso, a que se siga manteniendo cierto optimismo
respecto del progreso cientifico-tecnoldgico.! Pero, como nos recuerda Sheila
Jasanoff,? estos debates publicos (en los que se incluye la reflexion bioética) definen
la cuestién en marcos politicos, econdmicos, legales y cientifico-técnicos de la mano
de expertos que, si bien nos hablan de derechos, riesgos, costes/beneficios,
propiedad, dignidad humana, etc., no ponen de relieve, precisamente, que son las
propias ciencias y tecnologias las que han estabilizado los términos en los cuales sus
desarrollos actuales son descritos y debatidos.

Ante este panorama, en el que la reflexion bioética acerca de la clonacion y las
células madre se ha profesionalizado dentro del discurso institucional -no acerca de
la naturaleza o proposito de las nuevas entidades a las que la biologia esta dando
vida, sino mas bien acerca el impacto en la seguridad y el orden social o respecto de
las expectativas depositadas en ellas por parte de los ciudadanos- se vuelve
necesario ampliar nuestro analisis acerca de las ciencias y las tecnologias a la propia
naturaleza y alcance de las reflexiones bioéticas.® Siendo también por esto que, en
todo caso, la obra tomada aqui como referencia no sea un libro de bioética al uso en
tanto que, precisamente, nos abre las puertas a tal cuestionamiento en el propio
marco de su deliberacion.

Inmaculada de Melo-Martin ha tomado, asi, seriamente no solo los conocimientos
cientificos disponibles y las dimensiones morales involucradas, sino las cuestiones
epistemologicas y supuestos cientifico-técnicos de fondo, convirtiendo Taking Biology
Seriously en un trabajo que enriquece profundamente el debate bioético, el cual,
como ya se ha sefalado, raramente cuestiona la neutralidad valorativa de la ciencia
y la tecnologia mismas, centrandose en la reflexion moral, politica, juridica y/o
econdmica acerca de las consecuencias de su aplicabilidad.

" Emilio Mufioz (2001): Biotecnologia y sociedad: encuentros y desencuentros, Cambridge University Press -
OEl, Madrid, p. 157.
2 Sheila Jasanoff (2005): Designs on Nature. Princenton University Press, Princenton, pp. 171-172.

% Ibid., p. 201.
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Las desventuras del conocimiento matematico

Gregorio Klimovsky y Guillermo Boido
AZ Editores, 2005

Por: Pablo Miguel Jacovkis
Universidad de Buenos Aires, Argentina

La primera reaccion que tuve al leer el libro de Klimovsky y Boido Las desventuras
del conocimiento matematico es de agrado, no solo por su calidad (en lo cual también
se destaca, por supuesto) sino porque esta bien escrito. En una época en que
muchos universitarios escriben cada vez peor, este libro es, desde el punto de vista
del uso de buen castellano, un balsamo refrescante.

La segunda reaccion fue afectiva: recordé el curso de teoria axiomatica de
conjuntos que tomé con Klimovsky hace mas de cuarenta afios, curso en cuya parte
tedrica estudiamos el trabajo de Gddel de 1940 sobre la consistencia de la hipotesis
del continuo, y en cuya parte practica exprimimos el denso libro de Elliott Mendelson
de légica como una naranja, y que seguramente pude aprobar debido en gran
medida a la extraordinaria capacidad docente de Klimovsky, que se comprueba
también en este trabajo.

Los autores son dos especialistas muy competentes: Gregorio Klimovsky,
matematico y l6gico, es doctor honoris causa de la Universidad de Buenos Aires, y
Guillermo Boido es fisico e historiador de la ciencia. Y el tema es interdisciplinario: si
bien para leer Las desventuras del conocimiento matematico no es necesario un
dominio amplio de las matematicas (lo puede leer y comprender cualquiera que no
las odie) todo aquél que tenga un minimo interés en la “reina y sirvienta de las
ciencias” puede sumergirse con placer en este libro, que en esencia comprende
temas de historia y filosofia de la matematica. Ademas, el trabajo tiende en algin
sentido a construir un puente entre las dos culturas de las que hablaba C. P. Snow,
la cultura de las ciencias exactas y naturales y la cultura de las humanidades. En ese
sentido, hacen falta todavia muchas mas obras como ésta.
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El libro esté organizado en forma histérica. Los temas que barre comienzan con el
andlisis de Ahmés a Platon, y siguen con Aristoteles y la axiomatica clasica, la
geometria de Euclides-Hilbert, las geometrias no euclidianas, los sistemas
axiomaticos formales, la teoria de conjuntos, la aritmetizacion de la matematica vy,
finalmente, llega a Gddel. En general se ven poco estos temas en las carreras de
matematica, y en ese sentido este libro puede ser muy util; mas aun, después de
leerlo dan deseos de que los autores (u otros) escriban un libro adicional sobre los
nameros imaginarios, la formalizacion de los “infinitesimales”, el concepto de limite,
las dificultades conceptuales que trajeron las introducciones de estos conceptos y
como se saldaron. Al respecto, me da una cierta envidia que en las ciencias sociales
y humanas la evoluciéon de cada una de las disciplinas y sus problemas esenciales
estan incorporados a los correspondientes programas de estudio, mientras que,
desgraciadamente (y por razones comprensibles), no lo estan en ciencias exactas y
naturales: si me muestran un programa de estudios de, por ejemplo, la carrera de
ciencias politicas de alguna prestigiosisima universidad, y en ninguna de las
asignaturas figuran en la bibliografia Platén o Maquiavelo, podré decir - sin saber
nada de ciencias politicas - que esa carrera es mala, por mas prestigiosa que sea la
universidad, mientras que es muy dificil leer a los clasicos en ciencias exactas y
naturales, aunque mas no sea por las dificultades técnicas que trae el hecho de que
la nomenclatura ha cambiado mucho, y el estilo antiguo puede resultar muy poco
habitual; los Principia de Newton no figuran como bibliografia obligatoria en ninguna
carrera de fisica, y nadie se horroriza por ello.

Respecto de todos estos temas los autores se hacen cuatro preguntas, que
discuten a lo largo del libro: ;De qué hablan las proposiciones de la matematica?
¢,Por qué hay que creer en las proposiciones de las matematicas? ;Cémo se
investiga en matematicas? ;Cual es la relacion entre matematicas y realidad?
Muchos matematicos trabajan sin plantearse estas preguntas, lo cual tiene pro y
también contras: si uno se plantea demasiadas preguntas no puede contestarlas
todas, y puede dispersarse y perder eficiencia en su produccion cientifica. Pero si
uno no se las plantea, la ciencia se empobrece. Y en la comunidad cientifica hay
demasiados pocos que se las plantean. Bienvenido, pues, Las desventuras del
conocimiento matematico, como digno hermano de las Desventuras del conocimiento
cientifico, que el primero de los autores publicd hace algunos afios. Puede ser leido
tanto por profesionales de la ciencia como por legos curiosos. Vale la pena.
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RECEPCION DE COLABORACIONES

a. El trabajo debera ser presentado en formato electrdnico, indicando a qué seccion
estaria destinado.
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el nombre del libro o la revista ira en bastardilla); 4) editorial; 5) ciudad; y 6) nimero
de pagina.

h. Los datos del autor deben incluir su nombre y apellido, titulo académico, institucion
en la cual se desempefa y cargo, pais y correo electrénico.

i. La Secretaria Editorial puede solicitar al autor la revision de cualquier aspecto del

articulo que no se ajuste a estas disposiciones, como paso previo a su remision al
comité evaluador.

Revista CTS, n° 8, vol. 3, Abril de 2007

231



232

j. Los trabajos seran evaluados por un comité de pares evaluadores que dictaminara
sobre la calidad, pertinencia y originalidad del material. Las evaluaciones podran ser
de tres tipos: a) Aprobado para su publicacion; b) No apto para su publicacion; y c)
Aprobado condicional. Este ultimo caso implica que los pares evaluadores
consideran que el material podria ser objeto de publicacién si se le realizan
determinadas correcciones contempladas en el Informe. El autor podra aceptar -o no-
dicha sugerencia, aunque el rechazo de la misma implicaria la negativa a publicar el
material. En caso de que el autor aceptar revisar el material segun los criterios
indicados, éste se someteria nuevamente a una revisién por pares.

k. La Secretaria Editorial notificara al autor los resultados del proceso de evaluacion

correspondientes.

Los trabajos deben ser enviados a secretaria@revistacts.net
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Solicito por este medio la suscripcion anual (3 nUmeros) a la Revista Iberoamericana
de Ciencia, Tecnologia y Sociedad - CTS.

Datos del suscriptor
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