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LA PROMOCION DE LA CULTURA CIENTIFICA

+ RESUMEN EJECUTIVO

¢De qué modo se integra la promocidn de la cultura cientifica en las politicas publicas de ciencia y
tecnologia (CyT) en los paises iberoamericanos? ¢A qué fines y demandas particulares responde?
¢Mediante qué tipo de estrategias y acciones es encarada la problematica en cada contexto?

El propdsito de este estudio es analizar como se incorpora el interés por la cultura cientifica en
el discurso de los correspondientes Organismos Nacionales de Ciencia y Tecnologia (ONCYT) vy
de qué manera eso se concreta en el disefio de estrategias y en la implementacién de acciones
e instrumentos. Buena parte de los paises relevados registra referencias al estimulo de la cultura
cientifica en el marco integral de las politicas sectoriales. Eso supone un desplazamiento positivo
de cierto estatus lateral asignado durante mucho tiempo a este tipo de practicas, actualmente
mas visibles tanto a nivel retdrico como de gestion. Con matices en cuanto al mayor o menor
grado de detalle o importancia que se les reconoce, también en la terminologia y en los objetivos
planteados para las estrategias y acciones relativas, su inclusion se expresa en los documentos
de politicas y en la creacion de areas institucionales especificas que dan cuenta de esos avan-
ces, como asf también en la diversidad de actividades, objetivos, y publicos destinatarios, y en
la consolidacion de sus mecanismos operativos.

Sin embargo, aunque el panorama general es auspicioso, existen cuestiones pendientes que es
preciso senalar. La primera de ellas se relaciona con la distancia que se advierte en ciertos casos
entre los planteamientos expresados en las leyes, planes u otros documentos vigentes, y el plano
de las acciones efectivas. En otras palabras, la relevancia asignada al fomento de la cultura cien-
tifica ciudadana en el nivel discursivo no siempre se corresponde significativamente con lo que
se manifiesta en las précticas. La segunda cuestidn concierne a la heterogeneidad de actividades
que en cada contexto se aglutinan bajo las etiquetas de divulgacion, popularizacién, apropiacion
del conocimiento, cultura cientifica y otras similares. Esta fragmentacién no sélo representa una
dificultad al momento de reconstruir el estado real de las politicas para el area, sino que, asimis-
mo, trae aparejado un obstaculo para el disefio de indicadores e instrumentos que permitan su
evaluacién y comparacion.
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LA PROMOCION DE LA CULTURA CIENTIFICA

+ PRESENTACION

La promocidn de la cultura cientifica se ha transformado en un tdpico de interés creciente para las
politicas publicas de ciencia y tecnologia de muchos paises de Iberoamérica. Esa tendencia se
expresa tanto en la creacion de areas institucionales especificas como en los argumentos desple-
gados en los documentos programaticos y en la implementacion de un ingente conjunto de practi-
cas impulsadas desde el sector piblico.

Ese contexto de paulatina implicacion de los Estados en los procesos de circulacién y apropia-
cion colectiva de la ciencia requiere ser examinado en profundidad. El presente documento
forma parte del proyecto “Practicas y valores en la comunicacidn social de la ciencia en
Iberoamérica (2013-2015)" impulsado por la linea de percepcién plblica de la ciencia y partici-
pacién ciudadana del Observatorio Iberoamericano de la Ciencia, la Tecnologia y la Sociedad
(OCTS) de la Organizacién de Estados Iberoamericanos (OEl). EI objetivo general del estudio
consiste en examinar, por una parte, la relacion entre valores y practicas de comunicacién social
por parte de la comunidad cientifica y académica y, por otra, estudiar las interacciones entre la
ciencia y otros actores sociales -pUblicos, organizaciones sociales, instituciones, medios de
comunicacion, agentes educativos- contemplando el impacto de las nuevas formas de produc-
cion del conocimiento sobre la comunicacion sacial.

La primera parte del trabajo desarrolla los aspectos mas relevantes que articulan la perspectiva con-
ceptual propuesta: se describe brevemente la reconfiguracion de las modalidades de produccion y
legitimacion del conocimiento en la ciencia y tecnologfa contemporaneas, enfatizandose su impacto
sobre la dimensién comunicacional, los procesos de circulacion y apropiacion social de las ciencias,
las percepciones y actitudes de los pUblicos. A continuacion se aborda un espacio particular, el de
las instituciones productoras de conocimientos y sus agentes, en el cual las practicas de vincula-
cién con la sociedad se han incrementado de manera notoria al ritmo -entre otros factores- de las
transformaciones estructurales experimentadas por los sistemas de ciencia y tecnologfa.

La segunda parte del documento presenta los resultados de un estudio empirico destinado a des-
cribir de qué manera las practicas de impulso a la cultura cientifica se integran en el marco de las
politicas sectoriales de los paises iberoamericanos. Con ese propdsito se analizaron tanto los
documentos vigentes -planes y programas nacionales de CyT- como las estrategias, acciones e
instrumentos que traducen al plano factico los objetivos manifiestos a nivel del discurso. Sobre
esa base, el trabajo propone una reflexion critica de los presupuestos conceptuales y practicos




que subyacen a las actividades concretas y avanza en el planteamiento de un conjunto de indica-
dores destinados a su clasificacion y eventual evaluacion.

En la tercera parte, a modo de conclusiones, se destaca el valor de la tendencia a la institucio-
nalizacion de las practicas de cultura cientifica en el marco de las politicas piblicas, como asf
también su incipiente consolidacién reflejada en indicadores como regularidad de actividades;
creacion de unidades, gabinetes e instituciones para la formacién y entrenamiento; formacién de
roles especificos; procesos de profesionalizacién de los agentes de la comunicacién cientifica;
convocatorias y sistemas de financiamiento; sistemas de evaluacion; etc. Si bien se advierte que
el panorama general es auspicioso, también se reconocen las asimetrias existentes entre los pai-
ses (e instituciones al interior de cada pais) y las limitaciones estructurales que en algunos casos
contribuyen a resaltar la distancia entre los discursos y las practicas institucionales efectivas.
Como corolario, se enfatiza que la relativa, aunque perceptible, consolidacién de los temas de
cultura cientifica en el plano de las politicas publicas supone un desafio para el disefio de una
agenda de gestion politica e investigacién empirica acorde con las oportunidades y demandas
que plantea su expansion a nivel de la ciudadania.
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+ PRIMERA PARTE
LAS PRACTICAS DE COMUNICACION PUBLICA DE LA CIENCIA EN CONTEXTO

1. Cambios en las dindmicas de produccion de conocimiento

Durante el dltimo cuarto del siglo XX, el desarrollo institucional de la ciencia y la tecnologia experi-
menté cambios cualitativos de extraordinaria importancia, modificandose de distintas maneras las
relaciones entre conocimiento, economia, politica y sociedad civil. En el escenario de las guerras
mundiales la ciencia y la tecnologia aumentaron su visibilidad publica y experimentaron un proceso
de politizacion creciente que dio lugar al nacimiento de la Big Science vy las politicas publicas sec-
toriales asociadas que marcaban la importancia estratégica que los estados asignaban al desarrollo
cientifico-tecnoldgico. Sobre el final del siglo, las transformaciones en el régimen de acumulacion
del capitalismo contribuyeron a una mayor apropiacion de los resultados de la ciencia y a una pri-
vatizacion y comercializacion creciente del conocimiento cientifico-tecnoldgico.

Algunos analistas han propuesto que las transformaciones de la dindmica socio-econémica supu-
sieron también cambios revolucionarios en la estructura interna de la ciencia: en estos enfoques, la
ciencia habria cambiado radicalmente durante los Gltimos cuarenta afios, transformandose en una
actividad tanto epistémica como institucionalmente diferente de la Big Science. La “ciencia regula-
toria” (Jasanoff, 1995), la “ciencia post-normal” (Funtowicz y Ravetz, 1993), el “Modo 2" de pro-
duccién de conocimiento (Gibbons et al, 1994; Nowotny, 2001), la “ciencia post-académica”
(Ziman, 2000) o la “tecnociencia” (Latour, 1992; Echeverria, 2003) son algunos ejemplos significa-
tivos de andlisis que tienen marcadas diferencias entre si, pero que en todo caso comparten el
hecho de enfocarse en cambios de caracter estructural. Algunos de estos enfoques, ademas, estan
inspirados o poseen puntos de apoyo en diagndsticos o teorfas socioldgicas del cambio social como
la “sociedad post-industrial” (Bell, 1973; Touraine, 1995), la “sociedad del riesgo” (Beck, 1999), la
“sociedad red” (Castells, 1997) o la “modemnidad liquida” (Bauman, 2000).

Entre muchos factores, uno que se suele remarcar es la importancia —cada vez mas nitida- del capi-
tal privado en el desarrollo de la ciencia y la tecnologia contemporéaneas. En plena Guerra Fria
seguian siendo los estados los principales agentes de soporte del desarrollo cientifico tecnoldgico,
siendo la retdrica de los “bienes publicos” la que predominaba como parte del discurso social sobre
ciencia y tecnologia. Esta configuracién comenzd a cambiar a partir de los afios 80, con el extraor-
dinario crecimiento de la inversién privada en el financiamiento de la |+ D, cuyo efecto fue una pro-
gresiva tendencia hacia el patentamiento y la comercializacién del conocimiento especializado
(Bauer, 2008). Es cierto que muchos de los factores ligados a presiones econémicas, estrategias



politicas y conexiones puUblicas que afectan a la actual dindmica interna y social de la ciencia y la
tecnologia ya funcionaban en el periodo de emergencia de la Big Science —como han mostrado los
estudios de la ciencia de los afos 1960-1970. Por lo tanto, la “revolucién” en la produccion del
conocimiento es menos una “nueva era” totalmente distinta de la anterior que la intensificacion de
tendencias en el marco de una reorganizacion del capitalismo mundial,’ aunque también se hayan
introducido nuevas influencias en términos de practicas y valores.

La ciencia contemporanea comparte con el mundo de los negocios y de la industria més practicas
y principios valorativos que la ciencia académica tradicional. La racionalidad econdmica desempefia
un papel determinante a la hora de explicar qué es la actividad cientifica y cdmo se desarrolla. Los
sistemas de ciencia y tecnologia de los paises desarrollados —y en muchos de los emergentes o en
desarrollo- son pensados con la Idgica de las “grandes companias” de capital mixto, asi como se
les aplican muchos de los conceptos del universo de los “negocios” (flexibilidad, movilidad, capital
de riesgo, competitividad, performance, productividad, etc.). La orientacién hacia la innovacion, las
sinergias, la eficiencia, los spin-offs, la logica de los “éxitos” y “fracasos”, las estrategias de mar-
keting o las “conductas emprendedoras” son parte del vocabulario corriente y de las précticas de
investigadores en campos muy diferentes de la ciencia y la tecnologia. La narrativa piblica de la
ciencia exterioriza que la produccion vy la circulacién de conocimiento cientifico-técnico deben ges-
tionarse de manera “eficiente” y “calculada”, sea que los objetivos se orientan a resolver problemas
de salud publica, seguridad nacional o demandas de mercado. Los gestores, politicos y buena parte
de la comunidad cientifica de los paises centrales —pero también en Iberoamérica- repiten esléga-
nes que enfatizan la necesidad de una reconfiguracion en el rol de la investigacion universitaria. Se
habla, asi, de la importancia y urgencia de crear “entrepreneurial universities” capaces de
comercializar la produccion de la ciencia (Etzkowitz, 2001).

En estas reconfiguraciones, la relacion entre investigacion cientifica y mercado se vincula con los
cambios del capitalismo actual (Castelfranchi, 2008). Pero, al mismo tiempo, también se ve afec-
tada por la importancia creciente de la evaluacién de los riesgos socio-ambientales, catalizada por
una opinién ptblica mas atenta y una movilizacion social que amplia su radio de accidn. Aqui el pro-

1 Como se afirma en Polino y Castelfranchi (2012), “se puede estar de acuerdo con la idea de que ha habido rupturas
estructurales, o bien pensar que simplemente ocurrié una reorganizacion de las prioridades de investigacion y desar-
rollo en las politicas de ciencia y tecnologia. Sin embargo, no hay duda de que en las Gltimas décadas del siglo XX la
crisis del régimen fordista, el afianzamiento de la globalizacién financiera y la flexibilizacion del mercado; la pene-
tracion capilar de las tecnologias de la informacién en el mundo del trabajo, los negocios vy la investigacion vy la
difusion poderosa de la racionalidad de gobierno neoliberal estuvieron ligadas a modulaciones interesantes y partic-
ulares en el campo de la tecnociencia” (p. 367).
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blema de las consecuencias sociales de la ciencia y la tecnologia toma una relevancia central, ya
que la crisis del contrato social pre-existente al periodo de la Guerra Fria (Nowotny et al, 2001) hizo
publicamente mas evidente la alianza entre ciencia, tecnologia e industria, asi como los conflictos
de intereses que afectan a los campos mas promisorios y dinamicos del conocimiento como la bio-
medicina, las nanotecnologias o las tecnologias de la comunicacion, etc. (Castelfranchi, 2008).

Los nuevos modos de produccion comportan también, segln la éptica de muchos autores, una
nueva estructura valorativa en la ciencia, diferente de aquella canénica que Merton postuld como
estructura normativa de la ciencia. Ziman (2000), por ejemplo, aceptando el CUDEQS mertoniano,
modificd sus términos para hacer una lectura socioldgica de la ciencia actual y sefialar que la pri-
vatizacion del conocimiento pone en riesgo la préctica académica tradicional. Echeverria (2003),
desde la filosofia de la ciencia, parte de un enfoque mas sistematico: plantea que la tecnociencia
supone una revolucién en la praxiologia de la ciencia, es decir, los valores y las practicas son afec-
tados al mismo tiempo. Segin Echeverrfa (2003), los progresos econémico, politico o militar cons-
tituyen los principios pragmaticos fundamentales que guian a la tecnociencia. Antes que el conoci-
miento como un “fin en si mismo”, principio basico de la ciencia moderna (académica), la tecno-
ciencia se define por su “capacidad de accién” (Echeverria, 2003: 267). Asi, la tecnociencia asume
valores mas amplios y complejos que aquellos propios de la ciencia moderna. Los valores clasicos
epistémicos se mantienen (capacidad explicativa, precision, etc.), pero el nlcleo axiolégico de la
tecnociencia incorpora nuevos valores o bien modifica el peso relativo de valores previos. La axio-
logia que propone Echeverria (2003) y otros autores —como Marcos (2010)- incluye diferentes sub-
sistemas de valores “externos” que se introducen en el dominio “interno” de la ciencia. Aparecen
asi valores técnicos y tecnoldgicos (eficiencia, innovacion, etc.); econdmicos (patentes, recursos,
optimizacion, beneficios, management, etc.); militares (autonomia nacional, seguridad, etc.); valo-
res ecoldgicos; humanos; politicos; y valores sociales en un sentido amplio.

2. Medios y mediatizacién de la ciencia

Estas condiciones son las que han favorecido que la comunicacién se transforme en un rasgo
estructural de la tecnociencia: las practicas cientifico-tecnolégicas son muy dificiles de imaginar
al margen de la realizacion de estrategias comunicativas en diferentes escenarios de la arena
publica. Asi como puede argumentarse que la tecnociencia ha supuesto una reduccion de la dis-
tancia y mayor interaccion entre los contextos de investigacion, aplicacion y uso (Gibbons et al,
1997), dicho fenémeno puede hacerse extensible al campo comunicativo: la tecnociencia ha
generado un acortamiento de la distancia espacial y temporal, una vinculacién méas estrecha entre
la produccién cientifica y su comunicacion social.




Asi, la actividad cientifica experiment6 un proceso creciente de mediatizacion, en los dos senti-
dos en los que suele utilizarse este concepto. Por un lado, las nuevas condiciones de produccion
de conocimiento han estimulado una conexién méas estrecha entre ciencia y comunicacion: esto
es, las instituciones cientifico-tecnoldgicas asumieron Idgicas y practicas de funcionamiento
importadas de la cultura mediatica y, al mismo tiempo, se han orientado crecientemente hacia
los medios. Pero, por otro lado, al igual que le acontecié a otras instituciones sociales (la politica,
el arte, etc.), la ciencia también se ha visto progresivamente condicionada por la capacidad que
tienen los medios de comunicacion de ejercer una influencia particularmente dominante sobre
otras instituciones sociales.

Un elemento crucial del fortalecimiento de los vinculos entre medios de comunicacion y ciencia ha
sido el hecho de que los medios comenzaron a participar de una forma mas activa en los procesos
de legitimacion social de la ciencia. Como senala Weingart (1998, el crecimiento de la importancia
de los medios sobre la opinién pdblica se articula con la también creciente dependencia que tiene
la ciencia de los medios para su aceptacion social en un contexto que siempre esta caracterizado
por los recursos limitados y por las controversias socio-ambientales. Aln mas, la ciencia también
parece estar mas estrechamente vinculada con la cultura medidtica no sélo para obtener legitimi-
dad e influencia politica sino incluso para resolver disputas que afectan a la estructura de la ciencia,
como ocurre en los casos de controversias cientificas. Como muestra la evidencia empirica, los
medios de comunicacion se han ido interesando progresivamente por las consecuencias sociales
del desarrollo cientifico-tecnoldgico, lo que los convirtid en agentes comunicativos (ver, por ejem-
plo, Kiernan, 1997, 2000, 2003; Bucchi, 2002; Phillips et al, 1991). Los medios, en este marco, ejer-
cen influencia sobre las dindmicas de produccién, validacion y difusién de conocimientos cientificos,
como se desprende de algunas investigaciones empiricas (véase, por ejemplo, Clemens, 1986;
Nieman, 2000, etc.). El poder de influencia de los medios se incrementd, ademas, con la expansion
de las tecnologfas de la informacién y de la economia globalizada.

Por eso distintos campos de la ciencia y la tecnologia fueron incorporando paulatinamente ldgicas
de funcionamiento mediatico, es decir, practicas, valores, modos institucionales y tecnoldgicos que
utilizan los medios para operar, incluyendo las formas en que distribuyen los recursos materiales y
simbdlicos apoyandose en reglas formales e informales (Hjarvard, 2008:105). Los gabinetes de
comunicacién plblica de la ciencia constituyen uno de los rasgos expresivos mas claros del proceso
de expansion e institucionalizacion de las practicas comunicativas en la tecnociencia. Se trata pro-
bablemente de uno de los sintomas mas visibles de su giro comunicativo. En este marco, los comu-
nicados de prensa son artefactos discursivos que se han estandarizado como parte de la comuni-
cacion institucional. A diario, estos artefactos retéricos muestran una eficacia enorme. Las agencias
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internacionales de noticias —conectadas a la red global de comunicacidn- los reparten a los medios
del mundo entero v, de ahi, una tasa importante de ellos llega a publicarse muchas veces con alte-
raciones minimas respecto al producto original. Ello asegura a las instituciones de origen la fidelidad
de la transmision de los mensajes que quieren hacer llegar a las audiencias. Su evolucion muestra
hasta qué punto las organizaciones cientificas han logrado convertirse en expertos de las noticias.
De acuerdo con Dunwoody (1999), las estrategias de los comunicados de prensa ponen de relieve
que los cientificos perciben correctamente que la cobertura que los medios hacen de su trabajo
legitima a éste a los ojos de la sociedad, incluyendo al gobierno y otros actores. En este mismo
escenario, corresponde asimismo analizar otras practicas asociadas a la difusién publica de los
resultados (y las necesidades institucionales) de la tecnociencia. Entre ellas, lo que ocurre con las
revistas cientificas y los mecanismos de informacién embargada. De igual manera, lo que fue acon-
teciendo con la introduccién de las conferencias de prensa que aparecen ahora como otra de las
consecuencias de la mediatizacion de la ciencia y de la consolidacién de estructuras institucionales
(gabinetes y oficinas de prensa, principalmente).

También en este proceso se amplid la importancia que los medios otorgan a la cobertura de
temas cientifico-tecnoldgicos. Pero, écudl es la situacion en América Latina? En Polino v
Castelfranchi (2012b) se muestra que la comunicacion cientifica experimenté un periodo de cre-
cimiento tanto en el ambito pablico como en el privado. En lo que respecta particularmente al
periodismo cientifico, la evidencia empirica colectada durante los Ultimos diez afios permite deli-
near algunas facetas importantes de la comunicacién de la ciencia. Estudios realizados en
Argentina (Polino, 2009; Vara, 2008; Masasarani y Polino, 2008; Polino et al, 2006; Polino y Fazio,
2004), Brasil (Ramalho et al, 2012; Massarani et al, 2007; Amorim, 2006; Masasarani y Polino,
2008; Fapesp, 2002), Colombia (Arboleda et al, 2011; Almeida et al, 2011) o México (Rosen y
Cruz-Mena, 2008; CONACYT, 2002) ponen en entredicho ciertas concepciones arraigadas en las
comunidades cientificas, gestores y politicos.

Estas concepciones tienen dos aspectos vinculados entre si: por una parte indican que el periodis-
mo no se ocupa de la ciencia y la tecnologia o que, cuando lo hace, es un hecho mas bien anémalo,
es decir, por fuera de la pauta rutinaria de la agenda de noticias. De igual manera, establecen que
cuando los medios hablan de ciencia y tecnologia lo hacen para referirse a la investigacion que pro-
viene de los paises industrializados, ignorando la actividad cientifica local. Sin embargo, los estudios
ayudan a matizar estos juicios que probablemente puedan haber sido ajustados para describir situa-
ciones pasadas. Por ejemplo, en los afios 70 la Ciespal habia producido uno de los pocos estudios
que permitia demostrar que en América Latina sdlo cinco de los diarios analizados publicaban oca-
sionalmente temas de medicina; siete daban espacio a las ciencias fisicas; cinco se dedicaban a



cubrir la era espacial; y treinta no inclufan ningln tipo de material informativo sobre ciencia y tec-
nologia (Abramczyk, 1990: 112). Por el contrario, el escenario actual sugiere que el periodismo cien-
tifico se esta convirtiendo en un conjunto de practicas que cada vez tiene un nivel mayor de profe-
sionalizacion e institucionalizacion.

Es cierto, no obstante, que resulta imprescindible distinguir entre medios y paises: en lineas gene-
rales puede decirse que la profesionalizacidn es mayor en los paises donde la industria cultural y el
sistema de medios estan mas articulados, y donde la ciencia y la tecnologia también estd mas ins-
titucionalizadas. Por eso la situacidn de Argentina, Brasil, Colombia y México contrasta con la de
Perd, Bolivia, Panama o Ecuador. En los paises mas dindmicos los estudios indican que la ciencia y
la tecnologfa han ganado espacio de cobertura. Méas atn, en muchos medios de comunicacion —
incluyendo diarios, television, espacios de radio o revistas- la actividad cientifico-tecnoldgica es
parte integrante del mend informativo. Esto se manifiesta en algunos indicadores basicos, tales
como “masa critica” de material, nimero de ediciones o espacios tematicos, patrén temporal y dis-
tribucion sostenida en el tiempo. Pero ademas se puede ver en la incorporacion de periodistas al
staff de los medios, muchos de los cuales trabajan para secciones especificas de ciencia, medicina,
salud o medio ambiente.

Por otra parte, estos estudios ofrecen resultados relevantes desde el punto de vista de la orientacion
de la agenda periodistica. Es verdad que en muchos medios de comunicacién prevalece una cober-
tura de la ciencia y la tecnologia de los paises industrializados. Sin embargo, ésta no es una pintura
que pueda generalizarse. Otros medios de comunicacion priorizan claramente la investigacion local.
Una parte del periodismo cientifico de Argentina y Brasil representa, por ejemplo, esta tendencia.

No obstante, también corresponde decir que los resultados de los estudios indican que el periodis-
mo tiene deficiencias —algunas de ellas estructurales: la cobertura de la ciencia esta orientada mas
por la descripcién descontextualizada que por perspectivas analiticas dotadas de antecedentes; las
noticias cientificas a veces se reducen a “descubrimientos cientificos”. De esta manera, los temas
que requieren un tratamiento mas balanceado o complejo tienen poco espacio, de igual forma que
tienden a quedar afuera de la cobertura los riesgos, los intereses, los impactos (sociales, ambien-
tales, etc.). Ademas, muchos periodistas usan pocas fuentes cientificas —lo cual es un problema
extensible a la prensa de los paises industrializados. El manejo de pocas fuentes inhibe la contras-
tacion, necesaria para un periodismo profesionalizado y de calidad. Finalmente, también es impor-
tante el problema de la formacion o el entrenamiento de los periodistas, lo cual tiene consecuencias
importantes para la cobertura de la ciencia.
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3. Informacién, actitudes y participacién publica

La creciente mediatizacion de las practicas cientificas —tanto en lo que respecta a las estrategias
propias de las instituciones de investigacion como a los intereses propios de los medios masivos-
tiene una asociacién —aunque no evidente a priori- con el interés y los habitos informativos de la
poblacion. Siguiendo la estructura de los principales cuestionarios de percepcion publica de la cien-
cia (Eurobarémetro, NSF), desde hace unos afos es posible medir consumo e intereses de la pobla-
cion iberoamericana a través de indicadores especificos: television, radio, diarios, Internet, libros,
revistas de divulgacion cientifica, visitas a museos, o participacion en eventos de distinta indole per-
miten analizar a la ciencia y la tecnologia como parte de los consumos culturales de la sociedad.

En términos generales, las encuestas nacionales de paises como Argentina (2003, 2007, 2012),
Brasil (2006, 2010), Colombia (2005, 2012), Espafa (2002, 2004, 2006, 2008, 2010) o México
(2005, 2009) indican que la sociedad tiene un interés moderado o relativamente alto en ciencia y
tecnologia; y que este interés se acentla en los casos de los “grandes tépicos” como el cambio cli-
mético global. Las encuestas también han demostrado que el consumo “efectivo”, como parte de
los consumos culturales, es bajo (Polino, 2012). Los datos de interés e informacion son similares
cuando la comparacién se establece a nivel regional, como indican las encuestas iberoamericanas
con poblacion adulta (Fecyt, RICYT, OEl, 2009) y con estudiantes de educacion media realizada por
OEl en 2009 (Polino, 2011).

Desde el punto de vista de las actitudes, muchas veces en la regidn iberoamericana, al igual que
acontece en Europa, Estados Unidos, China o India, se interpreta la falta de informacidn (o la ausen-
cia de interés) de acuerdo con el modelo de déficit. Se enfatizan las asimetrias de conocimiento (y,
por lo tanto, de legitimidad discursiva) entre los expertos y las audiencias. Este ha sido, de hecho,
el modelo dominante (Hiltgarner, 1990) asumido especificamente en América Latina por cientificos
y expertos. Esta forma de concebir la relacién ciencia-sociedad tiene éxito, por otra parte, porque
se ajusta a las visiones tecnocraticas de la sociedad y al modelo lineal de innovacién. La idea del
déficit cognitivo asume una interpretacion también lineal del publico y reduce la comunicacién a
educacién popular cuyo vector es la divulgacion cientifica. Es com(n encontrar declaraciones o
documentos publicos en los cuales los cientificos utilizan el argumento de las “dos culturas” para
rubricar que la ciencia se encuentra de un lado y el pdblico (concebido como una entidad pasiva y
homogénea) se encuentra en el otro.

Hay muchos argumentos para confrontar al modelo de déficit. Los estudios de comunicacion, los
analisis de medios (Moragas, 1986; Wolf, 1994; Laughey, 2007) y los estudios culturales (Garcia
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Canclini, 1990; Barbero, 1997; Williams, 2003) constituyen contra-ejemplos de peso para mostrar la
heterogeneidad de los publicos y cémo los individuos procesan la informacion que reciben, negocian
y reinterpretan sus significados e integran en el contexto de sus creencias, valores e intereses. La
complejidad del publico refiere igualmente al problema de la variabilidad de las actitudes y las posi-
ciones que las personas pueden adoptar frente al conocimiento o las instituciones de la ciencia. Los
estudios empiricos han documentado situaciones donde las actitudes de la poblacién van desde el
rechazo a la bisqueda activa de informacién de acuerdo con sus experiencias vitales y su pertinencia
a grupos sociales especificos (Einsiedel y Thorne, 1999). Las controversias sobre ciencia y tecnologia
muestran particularmente la variedad de los grupos sociales que, en dltima instancia, reflejan los con-
flictos de valores y de poder en la sociedad. No hay que olvidar que las disposiciones subjetivas estan
mediadas por la posicion particular que los individuos (o los grupos) ocupan en el espacio social, esto
es, por los recursos simbdlicos y materiales que poseen (Bourdieu, 1997 y 2008).

La complejidad de las audiencias se ha vuelto méas visible con las transformaciones estructurales
de la ciencia. De hecho, la evolucion de las politicas publicas de ciencia y tecnologia muestra que
la ciencia, y los poderes econdmicos y politicos, se ajustan en funcion de demandas sociales espe-
cificas hechas por agentes e instituciones representativas de los “movimientos sociales”. Estos
agentes, de acuerdo con Eltzinga y Jameson (1996), representan las luchas de la “cultura civica
politica” por modular y regular la agenda de investigacion frente a los efectos no deseados del des-
arrollo cientffico-tecnoldgico. El fenémeno de la participacion forzd a muchos intelectuales y admi-
nistraciones plblicas a describir este momento histdrico como una “participacion explosiva” en
ciencia y tecnologfa (Einsiedel, 2008).

Una vez mas, las encuestas nacionales de percepcion de la ciencia iberoamericana muestran a este
respecto un escenario interesante. A pesar del bajo nivel informativo, una parte importante del
publico tiene visiones complejas sobre las consecuencias, los beneficios y los riesgos del desarrollo
cientifico-tecnoldgico. Los resultados de la encuesta iberoamericana de 2007, por ejemplo, son un
soporte a las criticas del modelo lineal: las relaciones entre conocimiento, nivel educativo, intereses
y actitudes son complejas y no-lineales. Por ejemplo, las personas con niveles educativos superio-
res son mas proclives a aceptar que los beneficios de la ciencia y la tecnologia superan a los ries-
gos. Sin embargo, la idea de que la ciencia y la tecnologia poseen tanto riesgos como beneficios se
distribuye de manera uniforme en toda la poblacion (Polino y Castelfranchi, 2012). Ademas, la
mayor parte de la poblacién considera que la sociedad tiene que ser escuchada y su opinién tenida
en cuenta: siete de cada diez personas encuestadas en Iberoamérica demanda un mayor acceso
informativo en el proceso de toma de decisiones. Es la misma proporcidn que se desprende de los
estudios europeos (Eurobarémetro, 2005 y 2010).



LA PROMOCION DE LA CULTURA CIENTIFICA

Sin embargo, ¢de qué manera los poderes plblicos responden a las demandas de los ciudadanos?
En Europa, de acuerdo con el paradigma de la participacion ciudadana (Bauer et al, 2007), las admi-
nistraciones e instituciones cientifico-tecnoldgicos comenzaron a promocionar politicas publicas que
enfatizan que el pablico no es sélo un consumidor de la ciencia y la tecnologia sino un ciudadano con
derechos plenos y responsabilidades politicas. La idea de gobernanza se exhibe asi como una ban-
dera para promover el didlogo y la participacién. En Iberoamérica, pero particularmente en América
Latina, donde histdricamente la actividad cientifica ha sido marginal respecto a la politica y la econo-
mia, la distancia entre las instituciones cientficas y la sociedad es mucho mayor. Sin embargo, hay
algunos indicios que muestran que el escenario del didlogo comienza a emerger, aunque sea de
forma lenta y alin no consolidada. En rigor, los mecanismos de participacion plblica promovidos ins-
titucionalmente son escasos o erraticos. La cultura institucional y la retdrica del déficit condicionan
la emergencia de los mecanismos participativos. De hecho, como se muestra en la segunda parte
de este informe, si bien en los documentos de politicas publicas de los ONCYT abundan las referen-
cias a la necesidad de estimular la participacién ciudadana, en rigor las iniciativas que promueven el
involucramiento del publico son escasas.

Ahora bien, aunque las vias de expresién promovidas sean marginales, lo cierto es que las demandas
sociales desbordan los cauces institucionales. La historia social reciente de la region muestra de qué
manera la sociedad civil —con mayor o menor grado organizativo- se ha puesto en el centro del debate
en torno al desarrollo tecnolégico, su impacto social y econémico y, mas alla, sobre la calidad de la vida
democrética. Hay muchos ejemplos para documentar la fuerza del activismo social. Entre ellos, por
mencionar unos pocos recientes, estarian la resistencia social a la mineria a cielo abierto en Argentina,
Chile, Bolivia y Pert (Svampa y Antonelli, 2009), la organizacion y movilizacién social contra las instala-
ciones de fabricas de pasta de celulosa en las margenes del Rio Uruguay (Cortassa, Wursten y Andrés,
2013; Vara, 2007), o las discusiones publicas sobre la extraccion de litio en Bolivia y el norte argentino.

4. Expansion de las practicas comunicativas

Algunos indicadores del proceso pro-comunicativo son los siguientes: aument6 la cantidad de
facultades, laboratorios y grupos de investigacion que consolidan estructuras para la comunica-
cion cientifica (gabinetes de prensa, oficinas de relaciones publicas, etc.). Se notan, asi, algunas
diferencias con actitudes del pasado cuando, como afirmaban para el caso argentino Yriart y
Braginski (1998), las instituciones cientificas y los investigadores se inclinaban “(...) todavia a
comportarse como comunidades cerradas, renuentes a comunicarse con el resto de la sociedad”
(Yriart y Braginski, 1998: 114). Ahora, en cambio, los cientificos y gestores reconocen la impor-
tancia de entrenarse para comunicar su trabajo a audiencias diferenciadas. Incluso algunas univer-
sidades e instituciones cientificas financian proyectos no sélo de divulgacion sino de investigacion
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sobre temas de comunicacidn y comprension publica de la ciencia.

Ademas, los vinculos entre los cientificos y los periodistas son mas comunes que en el pasado, en
buena medida gracias a la consolidacién de una red de profesionales del periodismo mejor formados
y al reconocimiento por parte de los cientificos de la importancia de la visibilidad mediatica. Las evi-
dencias empiricas indican que se esta institucionalizando y profesionalizando un nuevo tipo de
periodismo cientifico. Durante los Gltimos 15 afos, muchos medios de comunicacién incorporaron
periodistas especializados a su staff de trabajo permanente, asi como incrementaron su cobertura
de los temas de ciencia y tecnologia, lo que también significd un mayor espacio para la ciencia y la
tecnologfa locales. Este fenémeno se puede observar en los principales diarios, en la television
publica y en algunas radios privadas (Bauer et al, 2013; Polino, 2013; Polino y Castelfranchi, 2012;
Polino, 2009; Gallardo, 2011; Vara, 2007; Polino et al, 2006).

Otro aspecto importante de la dindmica de institucionalizacion fue la creacion de una red iberoame-
ricana de monitoreo y evaluacion del periodismo cientifico en la que participan 15 instituciones de
diez paises. La red desarrollé un protocolo de investigacion para el estudio de la cobertura de ciencia
y tecnologia en television que fue aplicado en estudios de caso sobre cambio climético o virus de la
gripe A. También a través de la red se organizaron cursos de formacién para periodistas y publicaron
libros de capacitacion y andlisis de la comunicacion regional (Massarani, 2012; 2010; Massarani y
Polino, 2008). Ademas, en algunos paises los periodistas cientificos se organizaron a través de redes
que, como en el caso de Argentina, 0 mas recientemente en Chile y México, dieron lugar a asocia-
ciones profesionales nuevas. Adicionalmente, una nueva generacion de jovenes profesionales ingre-
s6 al campo del periodismo vy la divulgacion cientifica, como lo demuestran los datos desagregados
para América Latina de una encuesta mundial (Bauer et al, 2013). Ademas, muchos profesionales de
la comunicacion, cientificos, fildsofos e ingenieros estan siendo formados en programas de post-
grado universitarios sobre comunicacion especializada en ciencia y tecnologia e innovacion.

En forma paralela se expandieron las convocatorias gubernamentales para proyectos de populariza-
cién e investigacion sobre estos temas: el financiamiento publico esta bien consolidado en Brasil
(aungue recientemente se haya retraido a consecuencia de la crisis econdmica actual), ha ganado
peso en Colombia y México, asi como dio sus primeros pasos en la Argentina.? Ahora bien, en la

2 Como se anticipo, en la segunda parte de este documento se ofrece una descripcion detallada de los programas
de apoyo a las practicas de comunicacion en el marco de las politicas de ciencia, tecnologia e innovacion en los
paises iberoamericanos.
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medida en que estas actividades se hacen mas significativas, la evaluacion de su impacto social
aparece como una consecuencia légica para el seguimiento y ajuste de las politicas publicas. Sin
embargo, la evaluacion del impacto de las actividades de comunicacién es un terreno ain poco
explorado. Salvo algunas excepciones en paises con tradicion consolidada y con apoyo institucional
sostenido (véanse, por ejemplo, Daza, 2006; y Daza et al, 2006), solo la tradicion de los museos de
ciencias ha podido desarrollar un conjunto de indicadores ajustados a necesidades institucionales
especificas y con cierto grado de internacionalizacion (véase Sanchez-Mora, 2006).

Un primer nivel de problemas es de orden institucional y podria resumirse como la falta de un pro-
grama de cooperacién que tome a su cargo el desafio de construir indicadores comparables a par-
tir de diagndsticos y estudios adecuados. Las iniciativas que en distintos periodos llevaron a cabo
UNESCO, CYTED o el Convenio Andrés Bello se agotaron por la falta de una planificacién adecuada
y apoyo sostenido (véase, por ejemplo, Lozano, 2005). En otro orden, la evaluacion enfrenta pro-
blemas tedricos que un programa de cooperacion no podria dejar de abordar. Se requeriria discer-

nou

nir conceptualmente qué se esta entendiendo por “comunicacion de la ciencia”, “divulgacion”,
“popularizacién”, “apropiacién”, “educacién no formal”, “difusion”, etc. Sin embargo, estos térmi-
nos remiten a conceptos distintos, aunque en ocasiones aparecen superpuestos o no debidamen-
te diferenciados. Y, como se pone de manifiesto en la segunda parte de este trabajo, ésta es una
de las debilidades que también se refleja en el marco de las politicas y dificulta las tentativas de
establecer comparaciones o evaluar el desempefio de las practicas institucionales. De igual modo,
otra limitacion para la formalizacién de un conjunto de indicadores estables es que las “précticas
comunicativas” son muy diversas en términos de estructura, objetivos institucionales, objetivos
intrinsecos, alcances, o publicos identificados, como sefialan Neresini y Pellegrini (2008). Por otra
parte, desde un punto de vista instrumental, la evaluacion precisaria contar con fuentes primarias
disponibles y confiables. Pero uno de los problemas es que muchas instituciones de la region rea-
lizan actividades que se miden de manera deficiente o directamente no se las registra. Como se
menciond anteriormente, estas falencias se explican debido al caracter marginal de las politicas
institucionales de comunicacion de la ciencia.

Por otra parte, los cientificos han obtenido mayor relevancia en la esfera piblica, en algunos casos
participando de debates sociales amplios de distinta indole. Finalmente, el didlogo y participacion
plblica estan consolidados como formas retdricas en la investigacion, la gestion y, en cierta medida,
en el discurso periodistico. El nuevo orden se asienta en los discursos sobre la rendicion de cuentas
a la sociedad. Esto hace que la comunicacion con los pUblicos y el fomento de la cultura cientifica se
coloquen en el centro de las preocupaciones de los agentes e instituciones del sistema cientifico y
educativo. La apertura de las puertas al pdblico, en un marco de discursos sobre la democratizacion
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del conocimiento y de apertura de las decisiones politicas sobre ciencia y tecnologia, ha venido a
sumarse por lo tanto a las tradicionales actividades de difusion y educacion cientfficas.

5. El medioambiente universitario y la comunicacién

En Iberoamérica hay un nimero importante de instituciones cientificas y de centros universitarios
que tienen una larga tradicién en materia de divulgacion y promocion de la cultura cientifica. Estas
instituciones forman parte de un medio ambiente que incluye la labor de asociaciones, museos,
centros de ciencias, zooldgicos y jardines botanicos, publicaciones seriadas, congresos y reuniones
cientfficas, revistas de divulgacion y, con mayor o menor éxito, experiencias institucionales de for-
macion de recursos humanos. Desde épocas tempranas, en particular los cientificos latinoamerica-
nos que iban ganando legitimidad publica y niveles crecientes de institucionalizacién se comprome-
tian también con las tareas de divulgacion cientifica. En la actualidad, el espectro de practicas de
comunicacién de las ciencias ha experimentado ingentes transformaciones en sintonfa con la emer-
gencia de nuevas formas de produccidn, orientacion y validacién del conocimiento (Etzkowitz y
Webster, 1995; Gibbons et al, 1997; Nowotny et al, 2001). Finalmente, la comunicacion de la cien-
cia refleja asimismo cambios globales modulados y, en ciertos aspectos, controlados por los medios
masivos y las nuevas tecnologias de la informacion y la comunicacion.

Como consecuencia de estos procesos interconectados, la comunicacion de la ciencia se ha
convertido en un atributo estructural de la tecnociencia, cuyas practicas en la actualidad resul-
tan dificilmente imaginables por fuera de las estrategias comunicacionales en la arena publica
(Polino y Castelfranchi, 2012).

En un escenario asi configurado, las universidades de Iberoamérica son agentes cruciales tanto para
entender la dindmica de la produccién de conocimientos en esta parte del mundo cuanto para com-
prender el marco social en el cual se han desarrollado importantes actividades de vinculacion con
la sociedad. Por ejemplo, en América Latina las universidades ejecutan cerca del 40% de la [+D,
mientras que la media de los paises de la OCDE se ubica en el 17%, en los Estados Unidos en el
14,3%, y en la Unién Europea en un 22,1% (RICYT, 2011). Por otra parte, la extension universitaria
forma parte de los mandatos institucionales que emergieron de los procesos de reforma de la edu-
cacion superior acontecidos en la regién a principios del siglo XX. Las nuevas practicas de comuni-
cacion publica de la ciencia tienden, en buena medida, a ser incluidas dentro del paradigma de la
extension universitaria, aunque este tema merece debate.

En Espafa, las practicas institucionales de comunicacion de la ciencia (en sus vertientes difusoras
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o popularizadoras) se vieron fortalecidas y consolidadas desde mediados de la década pasada a par-
tir del apoyo financiero y de “know how"” ofrecido por la Fundacion Espafola de la Ciencia y la
Tecnologfa (FECYT) a las denominadas Unidades de Cultura Cientifica y de Innovacién (UCCI). En lo
que respecta a América Latina, en el marco del crecimiento econémico experimentado por la region
durante los Ultimos diez afos, dichas practicas también tuvieron un fuerte impetu como, por ejem-
plo, ocurrié en universidades de Argentina, Brasil, Colombia, México y algunos otros paises de
menor desarrollo relativo. De esta forma, por una parte, la produccion universitaria de comunicacion
acompana el ritmo de crecimiento del mercado editorial de divulgacion cientifica y la expansion de
los contenidos en los espacios televisivos, algo particularmente claro en Argentina y Brasil. Por otra
parte, se ve reforzada debido a las presiones externas que enfatizan nuevos roles para la universi-
dad. Las practicas comunicativas en la tecnociencia universitaria no se pueden disociar de las
urgencias y, por lo tanto, los conflictos que tipifican la evolucién de la economia de la innovacion en
paises de desarrollo intermedio. Las presiones externas tienden a enfatizar la necesidad de solidifi-
car las relaciones entre gobiernas, industrias y universidades.

Las presiones externas suponen nuevas exigencias para las universidades de la region, derivadas
del impulso hacia nuevas formas de utilizacién del conocimiento como parte de las dindmicas que
plantea la economia de la innovacion y la comercializacion de los productos de la ciencia académi-
ca. En este sentido, las universidades de la regién estan expuestas a presiones globales y tenden-
cias similares a aquellas que acontecen en los paises desarrollados: nuevas politicas que persiguen
la innovacién tecnoldgica, la transferencia y los derechos de propiedad intelectual; nuevas relacio-
nes con el mercado; asi como busquedas de didlogo, participacion e involucramiento pUblico. Sin
embargo, al mismo tiempo, las condiciones institucionales de las universidades y la trama tecno-
productiva en la economia son bien diferentes -véanse, por ejemplo, Albornoz (2013, 2012, 2001);
Velho (2005); Aguirre-Bastos y Gupta (2009); Arocena y Sutz (2001a, 2001h, 2000); Cimoli y Katz
(2003); y Vessuri (2006, 1995).

Ademas, el hecho de que en América Latina la ciencia y la tecnologia se desarrollen fundamental-
mente dentro de las universidades plblicas obliga a reconocer que en muchos sentidos sus activi-
dades siguen estando orientadas por practicas y valores propios de la ciencia académica. Desde el
punto de vista del medio ambiente de la comunicacion plblica e institucional, ello quiere decir que
las acciones son guiadas fundamentalmente por modelos de divulgacion cientifica tradicionales,
cuyos objetivos se vinculan con la promocidn cultural de la ciencia. Aunque también cabe consignar
que ganaron espacio nuevas formas de entender la relacion ciencia-sociedad derivadas de las pre-
siones externas: la comunicacién también comienza a ser vista como una necesidad para la super-
vivencia de la investigacion. La bisqueda de visibilidad, legitimacidn, financiamiento y alianzas con
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grupos y sectores sociales diversos —incluyendo negociaciones con diferentes stakeholders- da
lugar a nuevos impulsos comunicativos (Neffa y Cortassa, 2012). Esto es mas evidente, ademas,
en los paises que tienen sistemas institucionales de ciencia y tecnologia mas fuertes o donde las
politicas publicas estan siendo incrementalmente orientadas hacia la innovacion (Argentina, Brasil,
Chile, Colombia o México).

6. La comunidad cientifica y la comunicacién social

Un agente fundamental de las practicas institucionales de comunicacion publica del conocimiento
es la propia comunidad de investigadores y tecnélogos; de hecho, es dificil suponer que esta clase
de iniciativas lleguen a buen término sin su disposicion a involucrarse de manera activa y compro-
metida. La construccion de cultura cientifica es un proceso cooperativo cuyo resultado descansa,
en buena medida, en el grado de implicacién que asuman los propios expertos. Esto fue temprana-
mente reconocido en el Bodmer Report (Royal Society, 1985), uno de los documentos programati-
cos vinculados a los origenes del campo de comprension y comunicacion piblica de la ciencia. Alli
se le pide a la comunidad cientifica, en primer lugar, que aprenda a comunicarse de mejor manera
con todos los sectores del publico, especialmente con los medios de comunicacién: “Nuestro men-
saje mas urgente y directo es que los cientificos deben aprender a comunicarse con el publico;
deben estar dispuestos a hacerlo y, de hecho, considerarlo como una obligacién” (Royal Society,
1985: 24). En segundo lugar, se les plantea que no deben delegar en otros profesionales la difusion
de su trabajo. El hecho de que haya aumentado la cantidad de periodistas cientificos y divulgadores
no exime a los cientificos de su responsabilidad como promotores de la comprensién publica. La
tercera recomendacion afirma que hay una necesidad de que los cientificos “aprendan” a comuni-
carse con los publicos. La mejor manera de hacerlo serfa que todos los cientificos profesionales
tuvieran algln tipo de entrenamiento formal que les permitiera usar un lenguaje simple, libre de tec-
nicismos, pero sin “ser condescendientes”. Dicho en otros términas, sin subestimar la capacidad
de las audiencias. Para que este objetivo pueda cumplirse, lo dptimo seria que la educacién cienti-
fica universitaria incluya en su curriculum materias o cursos especificos sobre comunicacion de la
ciencia. Finalmente, se dice a los cientificos que, si quieren evitar las distorsiones en los mensajes,
deben aprender también cdmo funcionan y qué restricciones tienen los medios de comunicacion.

Durante los dltimos afos, una serie de estudios se ha enfocado sobre la percepcion y actitudes de
la comunidad cientifica respecto de la comunicacién social de su trabajo, contribuyendo a paliar una
falencia en la investigacion en el campo habitualmente centrada en el andlisis del publico y de las
practicas y productos de las interfaces mediadoras. Los resultados obtenidos en diferentes contex-
tos permiten inferir que, en términos generales, las exhortaciones formuladas en el Bodmer Report
no han sido completamente efectivizadas (Gascoigne y Metcalfe, 1997; Pearson, Pringle y Thomas,



LA PROMOCION DE LA CULTURA CIENTIFICA

1997; Poliakoff y Webb, 2007; Davies, 2009; Bauer y Jensen, 2011). En general, las razones son
coincidentes: los cientificos no perciben a la comunicacion con los medios y el pdblico como parte
inherente a sus funciones y responsabilidades -sino como un sobreafadido o una imposicion exter-
na- ni tampoco logran advertir del todo los beneficios individuales e institucionales que reportaria;
asimismo, dudan de la posibilidad de que los productos mediaticos en general, y las interfaces de
comunicacién en particular, logren reflejar “apropiadamente” -con “rigurosidad” o sin “distorsiones”-
el sentido de sus palabras o las complejidades de su area disciplinar. Por otra parte, la escasa -0
ninguna- valoracion de las acciones divulgativas en el marco del sistema de reconocimientos en la
carrera académica constituye un poderoso obstaculo que desincentiva la implicacién de los inves-
tigadores con esta clase de précticas. En el contexto iberoamericano, tanto los estudios realizados
entre los cientificos espafioles (Martin Sempere, Garzén Garcia y Rey Rocha, 2008; Torres Albero,
Fernandez Esquinas, Rey Rocha y Martin Sempere, 2011) cuanto los encarados, por ejemplo, en
paises como Argentina (Cortassa, 2012; Kreimer et al, 2011), tienden a corroborar las principales
orientaciones detectadas en el dmbito internacional.

De manera un tanto paraddjica, la reticencia que expresan los cientificos respecto de la comunica-
cién publica, su retraimiento frente a las demandas de los medios y aln de los propios gabinetes
de divulgacion institucionales, se inserta en un escenario en el cual tanto los propios organismos de
investigacion cuanto los de politicas piblicas tienden precisamente a retomar y reforzar los argu-
mentos vertidos en el Bodmer Report. Por una parte, en consonancia con la Idgica tecnocientifica
descrita al comienzo de este informe, los centros de produccién de conocimientos han incorporado
a las practicas comunicacionales entre sus estrategias de posicionamiento, visibilidad publica vy
obtencién de recursos, impulsando a los profesionales a participar de ellas. Por otra parte, como se
observard en la segunda parte de este documento, desde el dmbito de las politicas publicas de
ciencia y tecnologia se fomentan cada vez en mayor medida las acciones de divulgacién y promo-
cién de la cultura cientifica generada y ejecutada por los propios grupos de investigacion.® Ello
supone una creciente tension entre los mandatos institucionales y paliticos —"iComuniquese con la
sociedad!”- y el bajo nivel de motivacion, interés o incentivos para los cientificos. Se trata de un
fenémeno que debe ser tomado debidamente en cuenta tanto desde el plano de la reflexion e inves-
tigacién en el campo como de las intervenciones practicas.

3 Aunque ello no se traduzca luego en su incorporacion efectiva entre los mecanismos vy criterios de evaluacion de
las carreras profesionales.
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+ SEGUNDA PARTE
CULTURA CIENTIFICA EN IBEROAMERICA. PRACTICAS Y DISCURSOS

A pesar de los avances que se describen en este informe, la democratizacién del acceso al cono-
cimiento continda siendo una materia pendiente en varios paises iberoamericanos -incluso entre
aquellos cuyas politicas publicas han incrementado durante los dltimos afos los esfuerzos desti-
nados a consolidar y expandir sus sistemas nacionales de ciencia y tecnologia. En contextos en
los cuales los recursos resultan con frecuencia mas escasos que las necesidades, es hasta cierto
punto “natural” que las inversiones se orienten de manera prioritaria a satisfacer lo que podrian
considerarse exigencias basicas: fortalecer las capacidades de investigacion y desarrollo del sis-
tema, formar recursos humanas, impulsar las areas prioritarias a los fines de cierto modelo de des-
arrollo socio-econdmico y cultural, y fortalecer las estrategias orientadas a la innovacion tecnolo-
gica. Entre otros factores, eso contribuye a comprender -aunque no a justificar- el caracter secun-
dario que con frecuencia es asignado en los marcos regulatorios a las iniciativas vinculadas a la
circulacion social de la ciencia.

Esa situacion parece ir revirtiéndose entre los paises de la regidn. Al respecto existen indicios alen-
tadores para afirmar que desde los ambitos responsables del disefio y ejecucion de las politicas de
CyT progresivamente se reconoce que el estimulo a las practicas de comunicacién y apropiacion
colectiva del conocimiento constituye un aspecto inherente a ellas y no un complemento. Dicho de
otro modo: la necesidad de acercar la ciencia a los ciudadanos y éstos a la ciencia va ganando espa-
cio entre los aspectos que hacen a un enfoque politico integral de la produccion, aplicacion, trans-
ferencia y circulacion social del conocimiento.

“Una politica cientifica y tecnoldgica que sirva como herramienta de desarrollo a los paises de
Iberoamérica -afirma Albornoz (2012)- debe ser pensada a partir de los desafios que los paises
iberoamericanos deben afrontar”. En ese sentido, podria considerarse que la expansion de la
cultura cientifica de los ciudadanos constituye uno de esos desafios a partir de los cuales es
preciso pensar y orientar las politicas. Sobre todo teniendo en cuenta que, a la inversa, las posi-
bilidades de éxito o fracaso de éstas se encuentran en buena medida sujetas a los condiciona-
mientos de una sociedad que haya logrado integrar plenamente (o no) a la ciencia en el plexo
mas amplio de sus practicas y valores culturales. Visto de ese modo, “no sélo debemos actuar
para mejorar nuestra capacidad cientifica, sino también nuestra cultura cientifica” (Quintanilla,
2010), porque el despliegue de la primera sélo es posible y cobra sentido cuando la segunda
configura ex ante un entorno favorable.
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Una de las premisas de las cuales partimos es, pues, que entre ambas dimensiones -desarrollo
cientifico y tecnolégico y cultura ciudadana- existiria una relacion bidireccional. Como se observa en
la cuarta seccidn de esta parte del informe, en los paises cuyos documentos de politicas abordan
el tema con mayor nivel de detalle -Colombia, México, Brasil o Espafia- esa vinculacion aparece cla-
ramente destacada. El interés de las agencias publicas por profundizar los mecanismos de acceso
y apropiacion colectivas del conocimiento se justifica de modo explicito en lo que eso significa a los
fines de optimizar la implementacién de los planes sectoriales; y mas aln, en términos generales,
en el valor agregado que aporta una cultura cientifica consolidada para los objetivos amplios de des-
arrollo nacional.*

1. Antecedentes internacionales vy regionales

Estudios realizados en diferentes contextos internacionales revelan que la implicacion activa de los
gobiernos en la expansion de la cultura cientifica persigue objetivos diversos, si bien vinculados
entre si: democratizar el acceso al conocimiento; aumentar el apoyo de la sociedad a las inversio-
nes en ciencia y tecnologia y visibilizar los esfuerzos piblicos en el drea; favorecer la construccion
de una cultura innovadora; fomentar las vocaciones cientificas entre los jovenes; ampliar la partici-
pacion ciudadana en la discusidon publica sobre temas controversiales (véanse Felt, 2003;
Gongalves y Castro, 2003; Chavot y Masseran, 2003; Valenduc y Vendramin, 2003; Department of
Science and Technology, Republic of South Africa, 2014). Aun cuando su interés oscile entre prop6-
sitos mas “pragmaticos” o “iluministas” (Schiele, Landry y Schiele, 2011), la responsabilidad de las
autoridades politicas en la promocién de la cultura cientifica y su capacidad para liderar a otros
actores sociales en esa direccion se encuentra actualmente fuera de discusion (Miller et al, 2002).

Esas afirmaciones provienen de andlisis centrados en paises con sistemas nacionales de CyT com-
pleta o relativamente consolidados, cuyas agendas -aun con sus peculiaridades- han sido influen-
ciadas por los lineamientos establecidos al respecto por entidades supranacionales como la
Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econémico (OCDE) y la Unién Europea (UE). Si bien
hasta el momento las tendencias en otros contextos resultan menos conocidas y profundizadas,
diferentes instituciones regionales han llevado adelante proyectos con objetivos e intereses conver-
gentes con el nuestro, como acontecié en 2006 con la iniciativa coordinada por Fundacyt-Senacyt
de Ecuador que reunié a los paises de Centroamérica alrededor de la preocupacion por medir el

4 Este interés no es novedoso. El impulso de las agencias publicas a las préacticas destinadas a mejorar los niveles
de “alfabetizacion cientifica” de la sociedad se encuentra muy ligado -en sus origenes entre los afios 1950 y 1960-
a la necesidad de los estados de promover actitudes méas favorables de los ciudadanos hacia el desarrollo cientifico
y tecnoldgico o, como minimo, un apoyo tacito a las politicas que lo secundaran (Cortassa, 2012).
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impacto de las actividades de popularizacién de la ciencia (aunque mas alld de algunos avances de
interés el proyecto se discontinud). Para la misma época, un estudio realizado entre los paises inte-
grantes del Convenio Andrés Bello de Integracion Educativa, Cientifica, Tecnoldgica y Cultural (CAB)®
comparaba las iniciativas de popularizacién de la ciencia en ese contexto (véase Lozano, 2005),
estableciendo a modo de conclusion una clasificacion de las naciones en cuatro grupos segin sus
experiencias particulares:

:: GRUPO 1. Espana, Chile. La politica de CyT incluye de manera explicita a la comunicacion de la
ciencia; existe un programa nacional que plantea los objetivos y estrategias que favorece la articu-
lacion de iniciativas entre el ONCYT y otros actores no gubernamentales competentes para desarro-
llar las acciones correspondientes.

:: GRUPO II. Colombia, Ecuador, Panama. La politica de CyT incluye explicitamente a la comu-
nicacion de la ciencia; existe un programa nacional que plantea los objetivos y estrategias pero
no contempla mecanismos de interrelacion con otros actores no gubernamentales para
desarrollar acciones.

:: GRUPO IIl. Cuba, Venezuela. La politica de CyT incluye de manera explicita a la comunicacién de
la ciencia; si bien no existe un programa nacional que plantee los objetivos y estrategias, la politica
general favorece el desarrollo de acciones concretas, ya sea desde el ONCYT como desde otros
actores no gubernamentales competentes.

. GRUPO V. Bolivia, Paraguay, Pert. La politica de CyT no incluye a la comunicacion de la
ciencia ni existe un programa nacional que plantee objetivos y estrategias; las acciones son
acotadas, coyunturales, y estan sujetas a intereses especificos de actores gubernamentales o
no gubernamentales.

En la actualidad, de manera paralela a esta investigacion, una encuesta promovida conjuntamente
por la Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia y la Cultura (UNESCO) y la
Red Pop® produjo un inventario detallado de normativas e instrumentos en el campo. El trabajo

5 Los paises analizados en esa oportunidad fueron Bolivia, Chile, Colombia, Cuba, Ecuador, Espafia, Panamg,
Paraguay, Per( y Venezuela.

6 La Red Pop agrupa a centros y programas de popularizacion de la ciencia y la tecnologia en América Latina y el
Caribe.
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aporta resultados valiosos para comprender de qué manera la problematica de la comunicacion vy
la cultura cientifica ha ganado terreno en el marco de las tendencias en los paises de referencia.’

2. Enfoque OEI'y metodologia de anélisis

En linea con esos antecedentes, el objetivo de esta investigacion es analizar el interés por las prac-
ticas de circulacion y apropiacién social del conocimiento de los gobiernos de 22 paises miembros
de la Organizacion de Estados Iberoamericanos (OEl): Argentina, Bolivia, Brasil, Colombia, Costa Rica,
Cuba, Chile, Republica Dominicana, Ecuador, El Salvador, Espaia, Guatemala, Republica de Guinea
Ecuatorial, Honduras, México, Nicaragua, Panamé, Paraguay, Pert, Portugal, Uruguay y Venezuela.

El trabajo se propuso determinar de qué manera el tema se incorpora en el marco general de las
politicas ptblicas de CyT teniendo en cuenta, en primer lugar, que durante la Gltima década la mayo-
ria de los paises de la regién ha renovado sus correspondientes planes y programas nacionales -0
en algunos casos los han elaborado por primera vez. Por esa razon es relevante observar cdmo se
refleja la cuestion en los lineamientos estratégicos e instrumentos de politicas mas recientes. En
segundo lugar, en el lapso transcurrido desde el estudio del CAB el campo académico de los estu-
dios de comunicacién y cultura cientifica ha experimentado un notable crecimiento, consoliddndose
las redes de capacitacidn, intercambio y colaboracion entre expertos. Las acciones de estimulo
encaradas por programas de organismos de cooperacion como la OEl o la UNESCO, entre otros,
también han contribuido a fortalecer tanto el plano de la investigacién como el de las précticas con-
cretas. Cabrfa pensar que un movimiento semejante puede haber tenido un “efecto derrame” posi-
tivo sobre el plano de las politicas, trasladando las inquietudes académicas y de las entidades inter-
nacionales al ambito de los tomadores de decision en los contextos locales.

Para analizar el desempefo del sector publico en la expansion de la cultura cientifica ciudadana,
nuestro trabajo se centrd particularmente en tres aspectos:

:: la existencia de estructuras institucionales responsables del disefio y coordinacién de las
estrategias y acciones a nivel de los gobiernos nacionales.®

7 Los resultados del estudio estan disponibles en la plataforma de informacion de UNESCO sobre politicas cientificas
en América Latina y el Caribe - SPIN: http://spin.unesco.org.uy/.

8 No fueron incluidas en esta instancia iniciativas implementadas por las administraciones autonémicas, provin-
ciales o municipales.
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:: el interés manifiesto en el nivel discursivo reflejado en leyes y documentos de politicas
vigentes.

. las précticas concretas promovidas, apoyadas o implementadas por el sector publico.

En base al repertorio de instrumentos y acciones registrado, en este estudio nos proponemos refle-
xionar criticamente sobre los presupuestos conceptuales y practicos que los subyacen -implicita o
explicitamente- y avanzar en el planteamiento preliminar de un conjunto de indicadores destinados
a su clasificacion. Ello permitira, oportunamente, disponer de medidas sélidas para comparar y eva-
luar el desempeno de los gobiernos en cada contexto.

Tal como se describi6 en la primera parte de este informe,® a fin de ser consistentes con la varie-
dad y polisemia de términos y conceptos vinculados con la promocion de la cultura cientifica,
nuestro estudio adoptd deliberadamente un enfoque metodoldgico naturalista, registrandose
todas las practicas que los respectivos ONCYT destinan a disminuir la distancia entre ciencia,
tecnologia y sociedad. Esto es, evitando asumir una posicion a priori acerca de lo que seria 0 no
procedente desde la perspectiva de las discusiones vigentes en el plano académico. Esta deci-
sibn metodoldgica no significa eludir la perspectiva normativa, la cual serd incorporada en el
curso de la discusion y anélisis de los datos.

El procedimiento comenzd por identificar, mediante la plataforma digital Politicas CTI,™ los organis-
mos a cargo del disefo y ejecucion de politicas sectoriales en los respectivos paises. A continua-
cién, una fase inicial de trabajo (agosto-diciembre de 2013) estuvo enfocada en dos aspectos,
segln se detalla a continuacion:

1) Un anélisis de contenido de las leyes, planes y programas nacionales de CyT. Como prime-
ra medida, se seleccionaron de los documentos todos los tramos vinculados con términos
clave como percepcién, comprensién, implicacidn de y con la ciencia y la tecnologia, apro-
piacion social del conocimiento, alfabetizacion y cultura cientifica, comunicacion, populari-
zacién vy divulgacién de la ciencia, y similares. Posteriormente, esas referencias discursivas
fueron examinadas mediante cinco criterios de evaluacidn cuyo propésito era determinar la
jerarquia o saliencia del topico “cultura cientifica” en el plano de la retdrica politica:

9 Especificamente en el cuarto apartado, relativo a la expansion de las practicas comunicativas.

10 Politicas CTl es una plataforma que releva las principales politicas e instrumentos de CTl en los paises de
Iberoamérica, promovida por el OCTS en conjunto con la Red de Indicadores de Ciencia y Tecnologia —Iberoamericana
e Interamericana- (RICYT). La plataforma se encuentra disponible en: http://www.politicascti.net/.



:» Jerarquia de la cultura cientifica como condicion de base y transversal para el logro de los
objetivos de los planes sectoriales de ciencia y tecnologia y de los objetivos de desarrollo
nacional. En este caso la jerarquia fue entendida como “presencia” o “ausencia” de men-
cion explicita al respecto en los documentos de politica.

:: Prioridad de la cultura cientffica en las politicas sectoriales. En este caso se distinguen tres
6rdenes de magnitud: 1) “primer orden”, donde se la concibe como una componente
especifica e independiente en el marco de la politica sectorial, en un nivel equivalente al
de las “lineas prioritarias”, “ejes estratégicos”, o denominaciones similares, con detalles
pormenorizados de metas, objetivos, instrumentos y relaciones con otras componentes
de igual o menor nivel; 2) “segundo orden”, donde el tema origina un programa especifico
—incluido 0 no en el documento de politicas- con grados diferenciales de institucionalidad,
consistencia interna y articulacion con otros acciones estratégicas; 3) “tercer orden”,
donde la cultura cientifica s6lo esté referenciada de manera mas o menos significativa,
relevante o aislada, en el plan sectorial.

2) Un rastreo exhaustivo en las paginas web de las agencias involucradas -y otras relativas
en los casos en que fue necesario- orientado a detectar y clasificar de manera preliminar
todas las actividades e instrumentos promovidos, financiados o gestionados por los
ONCYT sobre cultura cientifica. A los fines del relevamiento, cada una de estas practicas
fue considerada como una accion individual (véase la Tabla 2 méas adelante).

Debido a la dispersion y bajo nivel de sistematicidad de la informacion detallada por algunos orga-
nismos, en una segunda fase (enero-julio de 2014), la informacién fue actualizada y contrastada
mediante una ronda de consulta con informantes locales vinculados con el campo; su colaboracion
permitio mejorar la consistencia de los datos de cada pais y complementarlos con otros no acce-
sibles mediante el procedimiento de analisis documental.’ De igual forma, en una tercera etapa

11 Los autores agradecen a todos los colegas y especialistas que contribuyeron al desarrollo de este trabajo. En par-
ticular, a Miguel Angel Quintanilla (Instituto ECyT, Universidad de Salamanca), por sus observaciones acerca de la per-
spectiva general y de los datos espafioles en concreto; a Marcelo Arancibia (Universidad de Valparaiso) y Marfa del
Carmen Cevallos (Pontificia Universidad Catélica de Ecuador) por sus aclaraciones acerca de las recientes politicas
publicas de ciencia y tecnologia en Chile y Ecuador respectivamente; a Yailuma Leyva Maestre (Universidad de La
Habana) por las referencias a la realidad cubana. También a Ernesto Fernandez Polcuch (UNESCO) y Paula Astudillo
(CONICYT, Chile), por el intercambio mantenido durante el Panel “Politicas publicas de cultura y comunicacion de la
ciencia en Iberoamérica” en el marco del Congreso Iberoamericano de Ciencia, Tecnologia, Innovacién y Educacion
organizado por la OEl (Buenos Aires, noviembre de 2014). Finalmente, a los organizadores y participantes del
Seminario “The role of the social sciences in science engagement” (Department of Science and Technology and
Human Sciences Research Council, Pretoria, Sudafrica, marzo de 2015); entre ellos a Bernard Schiele, Gauhar Raza,
Vijay Reddy y Michael Gastrow por los comentarios realizados a una version preliminar de este trabajo.
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(septiembre-noviembre de 2014) la base inicial fue ampliada con iniciativas gubernamentales
recientes. A ello siguié una cuarta etapa (enero-junio de 2015) destinada a desarrollar una serie
mas solida y afinada de criterios clasificatorios, los elementos conceptuales de la discusidn en torno
a las actividades de comunicacién ptblica de la ciencia y la cultura cientifica y, asimismo, a poner
en discusion los resultados del estudio en el marco mas amplio de investigaciones semejantes en
el contexto internacional.

3. Precisiones conceptuales

¢De qué hablamos cuando hablamos de cultura cientifica o de apropiacién social del conocimiento?
Como se adelantd en la primera parte, esas y otras expresiones cercanas son empleadas casi sino-
nimicamente, de manera alternativa, tanto en el marco de los documentos de politicas de los paises
relevados como en el plano de las estrategias y acciones promovidas. Salvo en casos puntuales
como el de Colombia -cuya Estrategia Nacional de Apropiacion Social de la Ciencia, la Tecnologia y
la Innovacion se sustenta en una extensa discusion acerca del concepto de “apropiacion”, de sus
metas y mecanismos (Departamento Administrativo de Ciencia, Tecnologia e Innovacién -
Colciencias, 2010; Lozano Borda y Pérez Bustos, 2012)- es dificil saber en qué medida el uso de
ciertos términos constituye una opcion reflexiva, una toma de posicién epistemoldgica y tedrica
explicita respecto del tema o mas bien, por el contrario, se trata de un uso indistinto por parte de
las instancias de disefio e implementacion de politicas. Por esa razon es menester, antes de avan-
zar, formular algunas precisiones al respecto.

Hace tiempo que autores como Godin y Gingras (2000) advertian el caracter ubicuo del concepto
“cultura cientifica”, sefialando que la extension en su empleo -en particular en el ambito de las poli-
ticas publicas- era paralela a la falta de acuerdos firmes acerca de su significado y a su coexistencia
con otras expresiones como “comprension plblica de la ciencia” o “alfabetizacion cientifica”. Como
consecuencia de esa vaguedad también serfan dispares los mecanismos destinados a su promaocion
-oscilando entre la ensefianza formal y la popularizacién de la ciencia mediante los medios masivos
de comunicacién- y la determinacion de sus fines: épor qué, para qué, es preciso valorizar la cultura
cientifica? Para intentar superar esas dificultades, los autores proponian una definicién amplia segin
la cual “cultura cientifica y tecnoldgica es la expresion de todos los modos mediante los cuales los
individuos y la sociedad se apropian de la ciencia y la tecnologia” (2000: 44).

Asi formulada, la nocién comprende dos dimensiones -una individual y otra social- y tres modos o
canales interrelacionados mediante los cuales sujetos y comunidades se apropiarian de la ciencia y
la tecnologia: a) el modo aprendizaje, a través del cual la sociedad forma a sus miembros y les provee
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de medios para desarrollar los conocimientos, habilidades, representaciones, actitudes y valores
necesarios para funcionar en un entorno permeado por la ciencia y la tecnologia; b) el modo impli-
cacion, a través del cual la sociedad obtiene beneficios de las habilidades de los individuos asi for-
mados -tanto cientificos como publico en general- para cumplir ciertas tareas vinculadas con la
ciencia y la tecnologia; y c) el modo socio-organizacional, a través del cual la sociedad desarrolla
instituciones dedicadas a las actividades cientificas y tecnoldgicas y a su control reflexivo.

Ademas de integrar en una misma definicion dos conceptos disciplinares clave como “cultura cien-
tifica” y “apropiacién”, precisando sus alcances e interacciones, a los fines de este trabajo lo mas
interesante de la caracterizacion de Godin y Gingras (2000) es que permite deslindar los niveles de
cultura cientifica segin ésta se refiera a personas, instituciones y sociedades. Los estudios en el
campo se han enfocado habitualmente -y contindan haciéndolo- en analizar a las primeras. Sin
embargo, a partir de la distincién propuesta vy los indicadores consecuentes, también seria posible
caracterizar de manera global la calidad de la cultura cientifica de una sociedad a través del tipo y
actividades de las instituciones dedicadas a ello que la integran. Este planteo invierte el razonamien-
to, pues la cultura cientffica de los individuos deberfa ser considerada un producto de la cultura cien-
tifica mas amplia de su grupo de pertenencia, “dado que los individuos son sujetos sociales nacidos
en un contexto social que les provee, mediante la experiencia, de una estructura inicial de sociali-
zacion, el modo socio-organizacional de apropiacién es la base del proceso de aculturacion cienti-
fica. Para entender la cultura de los individuos, debemos por tanto entender la cultura de la sociedad
circundante y sus diversas instituciones” (Godin y Gingras, 2000: 48). Desde ese punto de vista, las
iniciativas encaradas por los organismos publicos constituyen un subconjunto relevante en el eco-
sistema de instituciones y acciones que conducen a los miembros de una comunidad a apropiarse
de la ciencia y son su condicion de posibilidad.

En el &mbito iberoamericano, Vogt (2012) también plantea una mirada sistémica a través de la figu-
ra de la “espiral de la cultura cientifica”, esto es, una metéfora sobre las dindmicas que vinculan a
cuatro dominios socio-institucionales: la produccién de ciencia y tecnologia; la ensefanza de la
ciencia y la formacién de los cientificos; la ensefianza para la ciencia (acciones destinadas a los
jovenes); y la divulgacion cientifica. En esta perspectiva, los indicadores de cultura cientifica son
parte integral de los indicadores que definen a los sistemas de ciencia, tecnologia e innovacion y,
en conjunto con los indicadores de insumo-producto, conformarian dindmicas de cultura cientifica
que definen dominios institucionales y sociales. Asi, los indicadores de cultura cientifica estarian
constituidos por la relacién que se establece entre los enunciados que afirman las actitudes, cre-
encias, valores, etc., de la poblacidn (indicadores de percepcion) y los enunciados que describen la
situacion de los sistemas institucionales (indicadores de ciencia y tecnologia). De acuerdo con Vogt
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(2012), dicha relacion permitiria observar tanto el grado de coincidencia como el grado de disper-
sidn que existe entre los enunciados propios de la percepcién y aquello que describen los indicado-
res tradicionales de insumo-producto.

Otra perspectiva influyente en Iberomérica sobre el concepto de cultura cientifica (y técnica) es la
desarrollada por Quintanilla (2010, 1998), segtn la cual ésta consiste en “aquella parte de la cultura
de un grupo social que consiste en informacion relacionada y compatible con la actividad cientifica”
(2010: 35). La idea de informacion referida comprende tres dimensiones: a) representacional (cre-
encias, representaciones y conocimientos acerca del mundo natural y social); b) practica/operacio-
nal (reglas 0 normas de comportamiento y accidn); c) valorativa (valores y sistemas de referencias
individuales o sociales). A su vez, la cultura cientifica puede aludir a un plano intrinseco (la cultura
inmanente a la ciencia) como a uno extrinseco (informacion relacionada con la ciencia aunque no
forme parte de la actividad cientifica como tal). Como resultado de la articulacion de ambos niveles,
el andlisis de la cultura cientifica en distintos dmbitos y situaciones a los cuales ha sido aplicado el
modelo —entre otros, individuos, comunidades, prensa, libros de ensefanza- supone:

- Identificar los componentes representacionales, practicos y valorativos de cultura cientifica
intrinseca presentes: conocimientos provenientes de distintas disciplinas o campos de
investigacion -hechos, descubrimientos, explicaciones, teorias-; reglas y habitos que orien-
tan sus practicas de produccion; los valores -epistémicos, técnicos, sociales- que las guian.

- Identificar los componentes representacionales, practicos y valorativos de cultura cientifi-
ca extrinseca presentes: imagenes de la ciencia (como es percibida por los sujetos); cddi-
gos éticos, requlaciones politicas y juridicas; las valoraciones de la ciencia desde el punto
de vista cultural, moral, politico, religioso, etc.

. Evaluar, desde una perspectiva normativa, en qué medida los componentes detectados
son favorables al desarrollo general de la actividad cientifica y tecnoldgica, o por lo menos
resultan compatibles con ella.

Asi como acontece en el caso de Vogt (2012), también las propuestas de Godin y Gingras (2000) y
Quintanilla (2010) han dado lugar a indicadores operativos para el andlisis de la cultura cientifica.
En el dltimo caso, el planteo avanza sobre una cuestion que quisiéramos resaltar: una vez detecta-
dos los distintos componentes, el paso siguiente seria valorar qué condiciones —mas o menos favo-
rables o limitantes- supone una cultura asi conformada para el despliegue de la ciencia y la tecno-
logia en determinado contexto. Se trata de un tema polémico, cuyo abordaje excede los objetivos
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de este trabajo y que, por ese motivo, nos limitaremos simplemente a sefalar. En primer lugar,
requiere admitir que existirfa una asociacion positiva entre ambas variables (desarrollo de la cultura
cientifica/desarrollo de la ciencia);' si bien intuitivamente podria admitirse que en ciertos casos es
asi, una afirmacién de esa indole requeriria sustentarse en resultados empiricos especificos. En
segundo lugar, supone que algo tal como “el desarrollo de la ciencia” constituye un ideal normativo
con un sentido uniforme. Eso conduce a otra pregunta: ¢cual seria el modelo de desarrollo cientifico
y tecnolégico méas apropiado en contextos con diversos niveles de desarrollo global, o atin con dife-
rentes concepciones ideoldgicas acerca de ello? Porque, si fuera el caso, distintos enfoques acerca
de lo que es/debe ser un buen desarrollo de la ciencia darfan lugar a distintas configuraciones de
cultura publica propicias para hacerlos viables. Desde esa perspectiva, evaluar las estrategias vy
acciones de promocion de la comunicacion vy la cultura cientifica implementadas en cada pais
requeriria introducir un componente situacional, en funcién de las condiciones y proyectos locales.

Pero la variedad de nociones de cultura cientifica no agota la polisemia de un campo tan vasto en
objetos e interrogantes como heterogéneo en sus términos e ideas centrales. En ese marco, la pro-
puesta elaborada por Burns, 0'Connor y Stockimayer (2003) apunta en dos direcciones: por un lado,
a la delimitacion de conceptos; por otro lado, a proponer un modelo estructural que contemple y cla-
rifique sus relaciones, representado mediante una analogia con el ascenso a una (o varias) montanas.

La escalada comienza por un nivel basico de interés publico, en el sentido de reconocimiento o
toma de conciencia (Public Awareness of Science-PAS), concebido como un conjunto de actitudes
positivas que se manifiestan en el desarrollo de habilidades y patrones de comportamiento favora-
bles al acceso y valoracion del conocimiento. Asf entendido, el PAS funciona como un pre-requisito
del siguiente nivel: el logro de cierto grado de comprension de nociones cientificas sustantivas (con-
tenidos), de los métodos de la ciencia (proceso) y de su caracter de practica social (Public
Understanding of Science-PUS). El nivel superior supone alcanzar una alfabetizacion cientifica holis-
tica (Scientific Literacy-SL): aquella que permite a los individuos interesarse y comprender el mundo
que les rodea, implicarse en las discusiones en y sobre la ciencia, adoptar una actitud escéptica y
cuestionadora, indagar, sacar conclusiones basadas en la evidencia y tomar decisiones informadas
acerca del medioambiente, su propia salud y bienestar. La plena alfabetizacion cientffica, cuyos ori-
genes se encuentran en la ensefianza formal y continta una vez que ésta ha finalizado, se postula
en este modelo como un ideal normativo al cual deben tender las sociedades contemporaneas.

12 Como se indicd en secciones previas, dicha percepcion se manifiesta explicitamente en algunos documentos
de politicas.
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En la analogfa de Burns, O’Connor y Stockimayer (2003), la cultura cientifica (scientific culture) fun-
ciona como una suerte de “atmaésfera” propiciatoria que facilita y otorga sentido al proceso: sin
ese entorno vital serfa dificil que los individuos encontraran algin tipo de interés social, politico o
aun personal para emprenderlo. “La cultura cientifica” -concluyen los autores- “convierte al esca-
lamiento (la implicacién creciente con la ciencia) en algo valioso y que merece el esfuerzo” (2003:
194). El ascenso es facilitado por las herramientas proporcionadas por la comunicacion de la cien-
cia (science communication), cuyos profesionales actlian a modo de guias que entrenan las habi-
lidades de los escaladores, les proveen los medios y actividades necesarios y promueven el diélo-
go significativo entre los participantes -cientificos y piblicos. Las practicas comunicacionales son
mecanismos operativos que permiten ir alcanzando progresivamente niveles superiores de reco-
nocimiento, interés y comprension, en las condiciones de entorno que aporta el estado de la cul-
tura cientifica vigente en ese contexto; el cual, a su vez, se retroalimenta positivamente cada vez
que esos niveles se expanden.

En otro orden, la cultura cientifica también puede ser conceptualizada atendiendo sus aspectos ins-
titucionales v, en dicho marco, en su relacion con las acciones de participacién ciudadana. Como
plantea Garcfa Rodriguez (2012), es preciso reconocer que la cultura cientifica tiene una dimension
social que implica una “huella de doble incidencia”: la de la ciencia, en tanto subsistema social, en
la sociedad; y la de la sociedad, esto es, la de sus distintos subsistemas e instituciones, sobre la
propia ciencia. En dicho sentido, cuando se habla del fomento de la cultura cientifica se esté dicien-
do mucho mas que la necesidad de que las personas tengan una correcta comprension acerca de
conceptos, leyes fundamentales y la naturaleza de la investigacion cientifica. Desde un punto de
vista individual, como analizan Shukla y Bauer (2012), una cultura cientifica madura representaria
una construccion compleja que retine una combinacion de conocimiento elevado, actitudes escép-
ticas, pero utilitarias, y moderado interés. Ademas, las personas que son capaces de reconocer que
la ciencia juega un rol complejo en la economia, la innovacion tecnoldgica de la industria, o en la
mejora del medio ambiente, son también menos proclives a tener una “vision ideoldgica de la cien-
cia” (Bauer, 2008). Pero la cultura cientifica remite también a précticas individuales, colectivas e
institucionales -por ejemplo, la utilizacién de la ciencia en los estamentos del estado o las empre-
sas- de igual forma que a los procesos sociales donde la ciencia y la tecnologia cobran papeles rele-
vantes. Atendiendo a esta conceptualizacidn mas amplia, se puede derivar el hecho de que la cul-
tura cientifica incorpora también como dimensién la democratizacion de la toma de decisiones y la
gestion socialmente responsable de los riesgos y beneficios de la aplicacion del conocimiento.

Al reenfocar la vision clasica cominmente mas difundida de cultura cientifica, un fenémeno como
la participacion ciudadana, que ha ganado prominencia académica y politica, puede ser concebido
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como una dimensién méas de la cultura cientifica, entendida ésta en un sentido amplio como rasgo
de lo social. Incluso se puede afirmar que los procesos participativos derivan aprendizajes sociales
e individuales, tanto en los casos en que se produce via mecanismos y cauces institucionales
(como las deliberaciones y las conferencias de consenso) o bien mediante la implicacion espon-
tanea de individuos y comunidades (como las protestas, el consumo diferenciado de bienes y ser-
vicios, las firmas de petitorios, etc.). Precisamente, la riqueza del fendmeno participativo cobra
relevancia cuando son observadas, a un tiempo, las instancias formales como aquellas no institu-
cionalizadas. Al colocar a la participacion como una dimension de la cultura cientifica se refuerza
el caracter activo del proceso de apropiacidn politica y social de la ciencia y la tecnologia.
Podriamos sostener sobre esta base que la cultura cientifica “(es) también una cultura de la par-
ticipacion y, complementariamente, que una participacion ciudadana madura es una participacion
que genera y que presupone cultura cientifica” (Vaccarezza et al, 2001: 23). Asumiendo por otra
parte el planteo de que la participacién ciudadana es una de las dimensiones de la cultura cienti-
fica, la promocion de la participacién no deberia en dicho sentido descuidar las nexos evidentes
entre comunicacién y participacion ni la componente formativa de ésta, la cual tiene una doble via
de acceso (Lopez Cerezo, 2005): por un lado, se genera nuevo conocimiento entre los ciudadanos
que se involucran en un asunto social relativo a cuestiones ambientales o de innovacion tecnolé-
gica. Por otro lado, la apropiacién del conocimiento disponible produce participacion y moviliza-
cion. Lopez Cerezo (2005) llama a esta relacion de direccionalidad doble entre conocimiento y par-
ticipacion como el “bucle de la participacion formativa”.

Por otra parte, para concluir esta breve revision es preciso detenermnos finalmente en el concepto
de “apropiacion social”, una nocién que durante los Ultimos afos ha ganado terreno sistematica-
mente en el campo disciplinar, con igual diversidad en cuanto a su significado y alcances.

Etimolégicamente, la definicién corriente de “apropiar” -“tomar para si alguna cosa, haciéndose
duefio de ella, por lo comdn de propia autoridad” (RAE)- ofrece una pista sobre su relevancia para
analizar la relacion entre los individuos o comunidades y el conocimiento cientifico y tecnoldgico.
Asi entendida, implica de parte de los primeros una actitud proactiva que no se agota en la recep-
cibn pasiva de resultados y aplicaciones sino que supone: a) que los sujetos o grupos asignan o
reconocen el valor de aquellos bienes cognitivos y técnicos que desean tomar para si (de lo contra-
rio no se embarcarian en el esfuerzo de obtenerlos); b) que presumiblemente asumen un compro-
miso con el cuidado, desarrollo, promocién y control de los bienes de su propiedad; y c) por Gltimo,
y lo méas importante, que tanto individuos como comunidades son capaces de percibir su auctoritas,
su legitima facultad de reclamar para sf el acceso a aquello que les pertenece. Desde este punto
de vista, la nocién contiene a otras expresiones vigentes en el campo: quien procura apropiarse de

20
38



LA PROMOCION DE LA CULTURA CIENTIFICA

algo necesariamente tiene una percepcion previa de la cosa y un umbral de comprension que le ha
permitido formarse unas ciertas representaciones acerca de ella, al tiempo que asume que la pose-
sién de ese bien le genera derechos y obligaciones.

M4s alla de posibles inferencias terminolégicas, Lozano Borda y Pérez Bustos (2012) han realizado
una revision detallada y critica de los usos del concepto de Apropiacién Social de la Ciencia vy la
Tecnologia (ASCYT) tanto en las discusiones académicas como en el marco de las politicas publicas
recientes en el escenario iberoamericano, constatando la escasa vinculacién entre uno y otro plano.
En sus propias palabras:

“El uso ambiguo, pragmatico y en algunos casos futil que se le ha dado a esta
nocién en la politica cientifica de la region ha tenido algunas resonancias en
reflexiones académicas sobre estos temas. Dichas aproximaciones, sin embar-
go, son dispersas y no siempre han ocurrido de manera sistematica ni en didlogo
critico con el debate internacional sobre la relacion ciencia-puablicos. Méas aun,
sus resultados no han alimentado el devenir de la politica cientifica ni han sido
explicitamente retomados por ella” (ibid.: p. 47).

Si bien, sostienen, los documentos de politicas han hecho un uso intensivo de la idea, ésta aparece
de manera irreflexiva, poco sustentada en las discusiones de fondo reflejadas en las principales
publicaciones especializadas de la region (Revista CTS™ e Interciencia, entre otras); o bien asociada
con otras ya conocidas como divulgacion, popularizacién y comunicacion cientifica, una afirmacion
consistente con los resultados obtenidos en este estudio que se detallan en las secciones siguien-
tes. Las autoras analizaron cuarenta textos publicados entre 2000 y 2010 en revistas cientificas ibe-
roamericanas, o bien presentados a congresos de la especialidad en el mismo lapso y contexto,
cuyo contenido alude de manera explicita a la categoria de apropiacion (ptblica, social, colectiva)
de la ciencia y la tecnologia. Como resultado de esa revisién detectaron tres tendencias predomi-
nantes, caracterizadas por un nicleo de ideas fuerza y asociadas con ciertas practicas y actores:

.- La ASCYT como concepcion de la ciencia y su articulacién con lo social en sentido gené-
rico. Esta tendencia se organiza en torno de dos ideas centrales: la socialidad de la cien-
cia y la auto-legitimacion de quienes la promueven. Los actores principales desde este
punto de vista son los sistemas nacionales de ciencia y tecnologias, los mediadores y

13 La Revista CTS dedicd en 2008 un dossier monografico al tema de la apropiacion social de la ciencia (n® 10, vol.
4, enero de 2008. Disponible en: http://www.revistacts.net/volumen-4-numero-10). Un afo después, la OEl también
publicd a través de Biblioteca Nueva un libro homénimo (Lopez Cerezo y Gomez Gonzélez, 2008).
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los gestores de politicas. En cuanto a las practicas vinculadas con la apropiacion des-
tacan las de popularizacién y divulgacién, los museos de ciencias y la produccion de
indicadores de percepcion.

i La ASCYT como aprecio por la ciencia y condicién para el desarrollo y crecimiento de los
paises. Las ideas fuerza en este caso son las de promover la apreciacion y valoracién del
conocimiento por sus vinculos con el desarrollo y la innovacion empresarial. De manera
consecuente, los actores que movilizarian la apropiacion serfan todos aquellos orientados
a mediar en la relacion entre ciencia y sociedad en esos marcos, en particular los innova-
dores. Las practicas caracteristicas abarcan un rango que incluye en sentido genérico las
de popularizacion y divulgacion -como en el caso anterior- el periodismo especializado y
las dirigidas especificamente a la innovacién empresarial.

.- La ASCYT como participacion social en la gestién de un conocimiento publico, entendida
la segunda como condicion de posibilidad para que la primera sea efectiva y genuina.
La perspectiva se sustenta en las ideas de compromiso publico, democratizacion, inclu-
sién y cambio social, y entre los actores relevantes se cuentan los ciudadanos activos
y las organizaciones de la sociedad civil que promueven la movilizacién de sus miem-
bros. En este caso las préacticas asociadas con la apropiacion difieren sensiblemente de
las anteriores, pues no se encaminan ya hacia acciones de mediacion -divulgativas,
periodisticas, de transferencia- sino a la propia implicacion y participacién de los ciuda-
danos en un didlogo extendido sobre la investigacién y la gestion de las politicas publi-
cas de ciencia y tecnologia.

Entre sus consideraciones finales, Lozano Borda y Pérez Bustos (2012) destacan el aporte del estu-
dio a la formulacion de las asunciones sobre las cuales se basa la Estrategia Nacional de
Apropiacion de la Ciencia, la Tecnologia y la Innovacién en Colombia:

“La apropiacion social del conocimiento es entendida como un proceso de com-
prension e intervencion de las relaciones entre tecnociencia y sociedad, cons-
truido a partir de la participacion activa de los diversos grupos sociales que
generan conocimiento. Este proceso tiene las siguientes caracteristicas:

- Es organizado e intencionado.

- Esté constituido por una red socio-técnica en la que participan grupos sociales
expertos en ciencia y tecnologia, y los distintos sectores que intervienen en la
constitucién de estos procesos generan mediaciones.

- Posibilita el empoderamiento de la sociedad civil a partir del conocimiento.
Implica -inclusive en las relaciones mas asimétricas- traduccion y ensamblaje
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dentro de los marcos de referencia de los grupos participantes” (Departamento
Administrativo de Ciencia, Tecnologia e Innovacién — Colciencias, 2010: 22).

El documento de Colciencias parte de un diagnéstico riguroso acerca de las relaciones entre la poli-
tica sectorial y las acciones encaradas por el organismo para promover la apropiacion social de la
ciencia, para ofrecer a continuacion una planificacién abarcativa y consistente de la estrategia
nacional en esa direccion. En sus contenidos se percibe claramente la impronta de los debates en
el campo traducidos a elaboraciones concretas, lo cual pone de manifiesto las ventajas de una con-
fluencia positiva entre los escenarios académico y politico. En este sentido, mds alla de coinciden-
cias o discrepancias en cuanto a las metas y acciones propuestas, podria considerarse que consti-
tuye un modelo relevante en lo que concierne al disefio de un programa consistente de promocion
de la cultura cientffica.

4. Visibilidad e institucionalidad de la cultura cientifica en las polfticas de CyT

En esta seccion se detallan los principales resultados obtenidos durante nuestro estudio en dos
dimensiones: la integracion de las iniciativas de cultura cientifica en el organigrama de las depen-
dencias publicas y su visibilidad en el discurso de los documentos de politicas. En primer lugar, en
19 paises integrantes de la OEl pudo constatarse algun grado de interés por la promocién de la cul-
tura cientifica. Estos son: Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, Cuba, Repdblica
Dominicana, Ecuador, EI Salvador, Espafa, Guatemala, México, Panama, Paraguay, Perd, Portugal,
Uruguay y Venezuela. Ese interés se refleja en: a) las referencias al tema en leyes organicas y planes
sectoriales vigentes (17 casos); b) la existencia de una agencia gubernamental cuyas funciones
especificas estan dirigidas al disefio, gestion, coordinacion y ejecucion de acciones (11 casos); y c)
la realizacion de actividades concretas (18 casos).

Como se adelant6 en paginas previas, las tres variables no siempre son coincidentes: las alusio-
nes en los documentos o la existencia de una dependencia responsable no suponen necesaria-
mente ejecutividad; ni, a la inversa, su ausencia implica falta de actividad. Por ejemplo, en el Plan
Estratégico de CTI 2008-2018 de la RepUblica Dominicana la divulgacién y apropiacién social de
la ciencia es aludida extensamente a lo largo del documento y constituye una de las cuatro com-
ponentes del plan general; no obstante, en la practica no se pudo detectar acciones concretas
relacionadas. Chile, por su parte, cuenta con uno de los programas de estimulo a la cultura cien-
tifica mas dindmicos y reconocidos en la regidn -el Programa Explora-, si bien la cuestién como
tal no es un tdpico relevante en los documentos Agenda de Innovacién y Competitividad 2010-
2020 y Politica Nacional de Innovacion 2010-2014. Sin embargo, cabe consignar que durante
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:: TABLA 1

LA CULTURA CIENTIFICA EN LOS PLANOS NORMATIVO E INSTITUCIONAL

DE LAS POLITICAS DE CTI EN PAISES IBEROAMERICANOS

PAIS La CC figura en la ley y/o Existe una agencia especifica Registra
documentos de Politica CyT dedicada ala CC actividad
. Ley 25.467 / 2001. Argentina Innovadora 2020. Plan . o
Argentina Nacional de CTl Lineamients estatégicos 2012.2015, Programa Nacional de Popularizacién de la CTI. N
L Ley 2209/2001. Plan Nacional
Bolivia de Desarrollo 2006-2011 - S|
Brasil Estrategia Nacional de CTI 2012 - 2015 * Departamento de Popularizaao e Difuso da CyT — DEPDI S
Chile e EXPLORA. Programa Nacional de S|
Divulgacion y Valoracion de la CyT
Colombia Ley 1286 / 2009. Documento CONPES Direccion Redes del Conocimiento S|
3582/2009. Politica Nacional de CTI ** Programa ONDAS
. Ley 7169 /1996 (mod. 2005). Plan
CostaRica |\ - ional de CT1 2011-2014 S|
Cuba - - N
Ecuador Plan Estratégico 2009-2015 - S
Decreto 343/2013. Plan Nacional de Desarollo
El Salvador Cientifico y Tecnoldgico 2010-2014 - S|
Espafia Ley 14/2011. Estrategia Espafiola Area de Cultura Cientffica de la FECYT. gl
P de CTI. 2013-2020 Vicepresidencia de Cultura Cientifica CSIC
Guatemala Decreto 63 -91 (mod. 2006). Programa Nacional para la difusion, divulga- S|
Plan Nacional de CTI 2005 - 2014. cién, popularizacion y transferencia de CTI
México t?g’gcisnsaygezgsg ggggzzo%g) Direcci6n de Divulgacion y Difusién de CyT S
Panaméa Ley _13/ 1987 {mod. 2005) Plan Estratégico | pireccign de Innovacion en el Aprendizaje N
Nacional de CTI 2010-2014
Paraqua Ley 2279/2003. Libro Blanco de los B S|
guay Lineamientos para una Politica de CTI
Perii Ley 28?(}3/2004. Plan Nacional B S|
Estratégico de CTI 2006-2021
Portuaal Plano de Atividades Fundagao para a Ciéncia Viva. Agéncia Nacional para S|
g Ciéncia e a Tecnologia 2013y 2014. a Cultura Cientifica e Tecnoldgica
R. Dominicana| Plan Estratégico de CTI 2008-2018 -- NO
- . Departamento de Cultura Cientifica
Uruguay Plan Estratégico Nacional de CTI 2010 de la Direccién de ICT N
Venezuela Ley Organica de CTI/ 2010. Plan Unidad de Visibilidad y S|
Nacional de CTI 2005-2030. Popularizacion de las Ciencias
Fuente: Elaboracion propia. Proyecto "Practicas y valores en la comunicacion social de la ciencia en Iberoamérica’ (Observatorio CTS,
OEl). * Para este trabajo fueron consultadas las leyes de creacion del Ministerio de Ciencia y Tecnologfa (1985) y del Consejo Nacional
de Ciencia y Tecnologia (1996), que no registran referencias al tema de cultura cientifica. ** Los documentos Agenda de Innovacion y
Competitividad 2010-2020, Palitica Nacional de Innovacion 2010-2014, CONICYT 2010 no registran mencionesexpresas al tema.
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2014 la relacion entre cultura cientifica y politicas publicas cobrd un renovado impulso en Chile
debido al proceso que abrid el CONICYT para retomar la medicion de la percepcién publica de la
ciencia y poner en marcha la segunda encuesta nacional de este tipo, cuya aplicacion esta pre-
vista para la segunda mitad de 2015, y en cuyo contexto se ha discutido acerca de la concep-
tualizacion de la cultura cientifica y su vinculacion con las actividades promovidas por el organis-
mo. Por su parte, Costa Rica, Perd, Cuba y Paraguay realizan actividades -con diverso grado de
intensidad- sin contar con una agencia concreta. No obstante, también cabe sefalar que, en el
caso de Paraguay, recientemente el CONACYT puso en marcha un conjunto de actividades para
fomentar la produccién de materiales divulgativos, la actividad de los periodistas cientificos y
otras acciones de promocidn de cultura cientifica, al mismo tiempo que planted la conveniencia
de contar con una estructura institucional (al estilo de agencia o departamento) para encauzar
este tipo de practicas institucionales.

En la Tabla 1 se sintetiza la informacion relativa a los pafses de la region en virtud del interés
expreso en los documentos de politicas, la presencia de una dependencia gubernamental
responsable de las estrategias y practicas de cultura cientifica, y la implementacion efectiva
de acciones.

41. La cultura cientifica en las leyes y documentos de politicas

411, Leyes

Salvo excepciones, en general las leyes orgdnicas 0 marco que rigen en cada pais las actividades
de CyT aluden al tema de cultura cientifica de manera muy somera o genérica entre los objetivos,
funciones o competencias de los organismos del sistema o de los planes especificos, en términos
de “difundir”, “transferir”, “divulgar” o “popularizar” los conocimientos. Los siguientes casos, no
obstante, registran algunas particularidades que merecen ser comentadas:

:: Colombia. La relevancia asignada a la cuestion en la ley 1286/2009 es consistente con la que
se veria reflejada un afo mas tarde en el documento Estrategia Nacional de Apropiacion de la
Ciencia, la Tecnologia y la Innovacion en Colombia ya referido en paginas previas. En su inicio
(apartado Disposiciones Generales, art. 2°), el texto afirma que el Objetivo Especifico 1 es el
de “Fortalecer una cultura basada en la generacién, /a apropiacion y la divulgacion del
conocimiento y la investigacion cientifica, el desarrollo tecnolégico, la innovacién vy el apren-
dizaje permanentes”. En su Capitulo Il, acerca de Colciencias, hace hincapié en que el primero
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de sus objetivos generales es “Crear una cultura basada en la generacidn, la apropiacion y la
divulgacion del conocimiento, y la investigacion cientifica, la innovacion y el aprendizaje perma-
nentes” (art. 6°) y que entre sus funciones (art. 7°) se encuentra la de “4. Generar estrategias
de apropiacién social de la ciencia, la tecnologia y la innovacion para la consolidacion de la nueva
sociedad y economia basadas en el conocimiento”. Entre los objetivos del SNCTI (art. 17°), la ley
colombiana incluye en un lugar relevante el de “2. Fomentar y consolidar, con visién de largo
plazo, (...) las instituciones dedicadas a la apropiacién social de la ciencia, la tecnologia y la
innovacion, las entidades de gestion, administracion y promocion del conocimiento, las incubado-
ras de empresas de base tecnolégica y el desarrollo del talento humano, las academias y
sociedades cientificas, tecnoldgicas y de innovacion, y las diferentes redes, iniciativas de orga-
nizaciones e individuos tendientes al fortalecimiento del sistema”. Finalmente, el art. 18° que
detalla las Actividades del Sistema consigna entre ellas la de “integrar la cultura cientifica, tec-
noldgica e innovadora a la cultura regional y nacional, para lograr la apropiacién social de la cien-
cia, la tecnologia y la innovacion en Colombia” (las cursivas son nuestras).

.- Espana. La Ley 14/2011 de la Ciencia, la Tecnologia y la Innovacién incluye una alusion explicita
a la profundizacion de las relaciones y el didlogo entre ciencia, tecnologia, innovacién y sociedad,
reconociendo que las actividades de divulgacion y de cultura cientifica son “consustanciales a la
carrera investigadora, para mejorar la comprension y la percepcién social sobre cuestiones cien-
tificas y tecnoldgicas y la sensibilidad hacia la innovacién, asi como para promover una mayor
participacion ciudadana en este ambito”. Esto es, esa clase de practicas se incorporan con
fuerza de ley entre las funciones y responsabilidades propias de la comunidad cientifica. De
manera consecuente , en el art. 2 de Objetivos Generales de la ley se explicitan entre ellos los
de: "j) Impulsar la cultura cientifica, tecnoldgica e innovadora a través de la educacién, la forma-
cién y la divulgacién en todos los sectores y en el conjunto de la sociedad” (...) I) Promover la
participacion activa de los ciudadanos en materia de investigacion, desarrollo e innovacion, y el
reconocimiento social de la ciencia a través de la formacidn cientifica de la sociedad y de la divul-
gacién cientifica y tecnoldgica, asi como el reconocimiento de la actividad innovadora y empre-
sarial” (las cursivas son nuestras).

;- Viéxico. La Ley de Ciencia y Tecnologia data de 2002, si bien el texto vigente incorpora un con-
junto de reformas realizadas entre 2004 y 2013. La inclusion de referencias al tema de cultura
cientifica ya formaba parte de la version original: el Capitulo Il -Principios Orientadores del Apoyo
a la Investigacion Cientifica, Desarrollo Tecnolégico e Innovacion- consigna en el art. 12 que “XII.
Se promovera la divulgacion de la ciencia y la tecnologia con el propdsito de ampliar y fortalecer
la cultura cientifica y tecnoldgica en la sociedad”. Méas adelante, producto de una reforma del afio
2009, el Capitulo IV -que establece los instrumentos de apoyo a la investigacion, el desarrollo y
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la innovacién- estipula en el art. 24 que “V. £/ objeto de cada fondo invariablemente seré el
otorgamiento de apoyos y financiamientos para: actividades directamente vinculadas al desarro-
llo de la investigacion cientifica y tecnolégica; becas y formacion de recursos humanos especia-
lizados; realizacién de proyectos especificos de investigacion cientifica, desarrollo tecnoldgico,
innovacidn y modernizacion tecnoldgica; el registro nacional o internacional de los derechos de
propiedad intelectual que se generen; la vinculacién de la ciencia y la tecnologia con los sectores
productivos y de servicios; /a divulgacion de la ciencia, la tecnologia y la innovacion; creacién,
desarrollo o consolidacion de grupos de investigadores o centros de investigacion, asi como para
otorgar estimulos y reconocimientos a investigadores y tecnélogos, en ambos casos asociados
a la evaluacion de sus actividades y resultados” (las cursivas son nuestras). Las actividades de
divulgacién, por ley, forman parte del conjunto de actividades sectoriales financiables por los fon-
dos publicos.

.- Per(l. El caso merece una mencion especifica, no sdlo por el detalle con que es abordada la
cuestion en la Ley Marco de Ciencia, Tecnologia e Innovacién Tecnoldgica 28303/2004, sino por
el lugar que se le asigna entre los “objetivos nacionales” y la responsabilidad directa que asume
el Estado respecto de ciertas actividades. Asi queda establecido en el art. 5°: “Rol del Estado
y los objetivos nacionales: Corresponde al Estado normar, orientar, coordinar, planificar, fomen-
tar, supervisar y evaluar el desarrollo de la CTl, para el cumplimiento de los siguientes objetivos
nacionales: (...) h) El desarrollo de la cultura, la integracion y la unidad de la Nacion, valorando
la diversidad etnocultural y ecoldgica del pais y /a difusion, democratizacion, descentralizacion y
uso social del conocimiento cientifico (...) 1) La promocién, divulgacion e intercambio de CTel en
los diferentes niveles del sistema educativo a través de museos, ferias, premios nacionales y
otros mecanismos que propicien la valoracién social del conocimiento, la identificacién y promo-
cién de talentos y la adopcion de hdbitos permanentes de investigacién e innovacidn™ (las cur-
sivas son nuestras).

41.2. Documentos

Diecisiete documentos de politica cientifico-tecnolégica de los paises analizados incluyen entre
sus contenidos referencias explicitas al tema de cultura cientifica, expresado literalmente o
mediante el abanico de términos cercanos ya descrito. En ese amplio campo semaéntico se
emplean de manera indistinta conceptos que aluden tanto a fines cuanto a los medios para
alcanzarlos, resumiéndose los usos mas frecuentes en los siguientes:
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Fines

Medios

Apropiacién: social, publica, colectiva; de la
ciencia; de la ciencia y la tecnologia; del
conocimiento  cientifico; del  conocimiento
cientifico y tecnoldgico (9 casos).

Divulgacion, difusion, comunicacion: social,
plblica; de la ciencia; de la ciencia y la tecno-
logia; del conocimiento cientifico (13 casos).

Cultura cientifica (9 casos).

Popularizacion: de la ciencia; de la ciencia y la
tecnologia; de la ciencia, la tecnologia y la
innovacion; del conocimiento (9 casos).

Otros términos: reconocimiento social de la CTI
(1 caso); visibilidad de la ciencia (1 caso);

Otros términos: socializacidn y sensibilizacion
del conocimiento (1 caso);

alfabetizacion cientifica (1 caso).

Examinar comparativamente la jerarquia asignada al tema en cada documento es una tarea com-
pleja, debido a que éstos se estructuran de formas muy diversas en cuanto a lo que cada uno
consigna como estrategias, objetivos, metas, lineas de accion, planes, programas, etc. Se trata
ademds de un anélisis cualitativo, pues en la mayorfa de los casos no se detallan los montos pre-
supuestarios asignados al componente o acciones especificas,' lo cual permitiria tener una idea
mas acabada de la correspondencia (o no) entre las afirmaciones retéricas y las inversiones que
permiten concretarlas.

. Los planes de Colombia (Consejo Nacional de Politica Econdmica y Social, 2009)™ y
Meéxico (Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologfa, 2008) incluyen un diagnéstico empiri-
co de la situacion en que se encuentra la apropiacion social del conocimiento en cada
caso como paso previo a la formulacién de la politica especifica.

:: Ambos, al igual que Brasil (Ministério da Ciéncia, Tecnologia e Inovacao, 2012) y Espana
(Ministerio de Economia y Competitividad, 2013), refieren explicitamente a la problemati-
ca de la cultura cientifica de los ciudadanos como una condicién imprescindible del buen
funcionamiento de los planes sectoriales y, en general, del desarrollo nacional -acordando
en este sentido con la convergencia entre ambas dimensiones planteada por Quintanilla

14 Las dificultades para obtener indicadores cuantitativos y sus consecuencias para evaluar comparativamente las
distintas situaciones sera retomada en proximas secciones.

15 En términos generales, los principales argumentos vertidos en el Plan CONPES se reiteran en el Plan Nacional de
Desarrollo Cientifico, Tecnoldgico y de Innovacién 2007-2019. Informe de Avance. Propuesta de trabajo para divul-
gacién y concertacién (Colciencias, 2006).
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(2010.) El programa mexicano sostiene que “aquellos paises que han logrado robustecer
la apropiacion social del conocimiento se caracterizan por ser mas innovadores y en con-
secuencia aceleran su crecimiento econémico en forma sostenida para incrementar la cal-
idad de vida de su poblacion” (Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia, ob.cit., p. 37).

:: El documento de Venezuela (Ministerio del Poder Popular para Ciencia, Tecnologia e
Innovacidn, 2005) reincide en esa linea, aunque anadiéndole un matiz ideoldgico. El tema
se incorpora en un marco mas amplio de discusidn acerca de la necesidad de alcanzar un
“desarrollo enddgeno” -que incluye como puntales a la ciencia y la tecnologia- en funcién
de un nuevo modelo econdmico “que implica la apropiacion social del conocimiento cien-
tifico para facilitar la potenciacion de las capacidades regionales” (ibid.: p. 78).

:: Bolivia adopta un posicionamiento semejante en cuanto a la CyT como parte de los
“Sectores de Apoyo a la Produccién” que deben contribuir a un nuevo patrén de desarrollo
nacional integral y diversificado (Ministerio de Planificacion del Desarrollo, 2007). Para ello
se proponen tres politicas, entre las cuales se encuentra la de generar una “Cultura
Cientifica inclusiva para la construccién de una Sociedad del Conocimiento con caracteris-
ticas propias”. Como instrumento, el “Programa de popularizacién de la ciencia y la tec-
nologia” cuantifica detalladamente sus metas y la dotacion presupuestaria para llevar ade-
lante distintos proyectos (ibid., p. 188-189). Sin embargo, no ha sido posible acceder a la
informacién necesaria para evaluar los logros hasta la fecha, mas alla de las cinco activi-
dades concretas identificadas en el pais (véase Tabla 2).

. La promocion de la cultura cientifica adquiere una jerarquia preferente en los planes de
Espania, Brasil y Colombia y Republica Dominicana. En el primer caso constituye uno de
los seis ejes prioritarios que debe contribuir de manera transversal al logro de los objetivos
generales de la politica sectorial. Para Brasil, el fomento de la popularizacion es uno de los
nueve “programas prioritarios para sectores portadores de futuro”. En el documento
colombiano se trata de la cuarta (de seis) estrategia de la politica sectorial, con sus
respectivas metas y acciones. En la repUblica caribefia “la divulgacién y apropiacién de la
ciencia, la tecnologia y la innovacién productivas” es el cuarto componente del plan gen-
eral (ibid., p. 13). No obstante, aunque el plan dominicano dedica extensas paginas a la
problematica, incorporandola entre las principales dimensiones de su planificacién y
asignandole el 8% del presupuesto sectorial total, esa inclusion resulta ser nominal. En
este sentido, como ya fue sefalado, constituye el polo opuesto a paises como Chile en la
comparacion entre interés retérico y acciones concretas. En este Ultimo caso, la promo-
cién de la comunicacion y la cultura no es tépico destacado en los documentos de politi-
cas de innovacién (Ministerio de Economia, Fomento y Turismo, 2010a y 2010b); sin
embargo, ya se afirmé que el pais cuenta con uno de los desarrollos méas intensos y vari-
ados de actividades en el contexto regional.
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:: Guatemala presenta una situacién cercana a la de Republica Dominicana. El tema no

sdlo aparece con énfasis en el texto que contiene la politica general (Consejo Nacional de
Ciencia y Tecnologia de Guatemala, 2005) sino que ha dado lugar asimismo al desarrollo
de un Programa especifico (Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia de Guatemala,
2007), que se presenta en un documento independiente, sumamente exhaustivo en cuan-
to a la identificacion de problemas y el planteamiento consecuente de objetivos, estrate-
gias, lineas de accion y recursos. Sin embargo, las actividades efectivamente concretadas
por el ONCYT resultan ain sumamente incipientes y acotadas (véase Tabla 2).

. Existen planes en los cuales el estimulo a la cultura cientifica comprende una yuxta-

posicidn importante de temadticas. Un caso significativo es el de Costa Rica. Su
estrategia de "Apropiacion social de la ciencia y fomento de las vocaciones cientifico
tecnoldgicas y el espiritu emprendedor” (Ministerio de Ciencia y Tecnologia de Costa
Rica, 2011) agrupa tres lineas de accién destinadas a promover: a) vocaciones cienti-
ficas y conductas innovadoras; b) acceso a las tecnologias digitales; ¢) la cultura cien-
tifica, tecnoldgica y de innovacién. Las metas consecuentes son también dispares:
abarcan desde la formulacidn de un programa de orientacién vocacional hasta el
fomento a la interconectividad mediante el plan Costa Rica Wireless, la certificacion de
firmas digitales y su aplicacion institucional, la produccion de un boletin divulgativo y
la capacitacion de periodistas cientificos.

: En Argentina, el impulso a las practicas de la cultura cientifica se incluye entre las inicia-

tivas tendentes al fortalecimiento y desarrollo institucional del Sistema Nacional de CTI
(Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacion Productiva, 2013). Una de las lineas de
acciones previstas se orienta a “Expandir las acciones de divulgacion, cultura y alfabeti-
zacion en CyT y de fomento a la cultura innovadora en la sociedad, creando y/o fortale-
ciendo estructuras territoriales (museos, agencias, direcciones, etc.) de cultura cientifi-
ca”. Su principal objetivo se plantea como “poner al alcance de la sociedad las actividades
y productos de la ciencia y la tecnologia para promover la participacion de la comunidad
y la apropiacion social del conocimiento, asi como despertar vocaciones cientificas en
nifios y jovenes” (ibid.: pp. 88 y 103; la cursiva es nuestra).

El anédlisis cualitativo del interés por la cultura cientifica en los documentos de politica sectorial
constituye un primer paso para caracterizar el perfil de los paises de la regién en relacién con el
tema. Sin embargo, como se afirmd en reiteradas oportunidades en paginas previas, no siempre el
valor retérico se corresponde de manera lineal con el nivel de las préacticas efectivamente concre-
tadas. Es preciso, por lo tanto, ser cautos al momento de interpretar los resultados obtenidos en el
plano discursivo, cotejandolos con las acciones a las cuales esos discursos dan lugar (véase Gréfico
1 en el sexto apartado).
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5. Acciones e instrumentos de estimulo a la cultura cientifica

Como se indicd previamente, el relevamiento de acciones por paises se realizo sin establecer un
criterio normativo a priori de pertinencia. Por el contrario, el objetivo era reconstruir el panorama de
practicas de estimulo a la cultura cientifica desde el punto de vista de los agentes responsables de
su disefio e implementacion, registrando todo aquello que los criterios de los propios ONCYT con-
sideraban como tales. De esta manera se conformd un corpus heterogéneo, cuya sistematizacion
fue construyéndose a partir del anlisis inductivo de la informacién. Como resultado, se generé una
matriz de criterios y categorias que se expone a continuacion, que clasifica a las acciones en fun-
cion de cuatro aspectos significativos: a) su modalidad; b) el grado de participacion del organismo
en su concrecion; ¢) su intencionalidad manifiesta o inferible; c) el o los principal/es pablico/s meta,
explicitos o implicitos, a los cuales se dirigen.

En primer lugar, el Tipo de Accién seguin su Modalidad apunta a determinar la forma intrinseca
que asumen las iniciativas. Las principales categorias en este sentido indican que esas formas
pueden sintetizarse en: premios y concursos de distinta naturaleza; fondos concursables para
actividades de cultura cientifica encaradas por otros agentes; actividades vinculadas con difer-
entes niveles del ambito educativo; eventos -muestras, ferias, encuentros-; medios y productos
de comunicacion y cultura cientifica generados, elaborados y difundidos por los propios organis-
mos publicos; estudios de percepcién de la ciencia -encuestas y otros- destinados a obrar como
insumos para el disefio de politicas; y acciones no facilmente tipificables, que fueron incluidas
bajo la mencién “otras”.

En segundo lugar, del analisis del Grado de Participacion del ONCYT en las iniciativas se concluy6
que éste puede adoptar distintas escalas: de una implicacién directa e individual en el disefo, eje-
cucion y puesta en marcha de la iniciativa a modalidades basadas en la gestion colaborativa con
otras entidades o al apoyo -sin méas- a emprendimientos de otros agentes. Las categorias gener-
adas para sistematizar esa variable apuntan por lo tanto a distinguir: a) las acciones directas (dis-
efadas, financiadas y ejecutadas, por la propia dependencia); b) las acciones colaborativas (encar-
adas conjuntamente con otros agentes); c) las acciones indirectas (en las cuales la participacion
del ente publico se limita a la promocién, vehiculizacion o financiamiento de propuestas generadas
por otros agentes). Como se vera oportunamente, esto permite inferir en qué medida los ONCYT
demuestran mayor o menor disposicion para articular esfuerzos con otras instituciones o agentes
individuales también comprometidos con la construccidn de cultura cientifica.

En tercer término, durante el andlisis preliminar se observé que las acciones identificadas no sélo
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adoptaban una gran variedad de formas y modalidades sino que también resultaban suma-
mente heterogéneas en cuanto a sus motivaciones. Bajo el paraguas abarcador de denomina-
ciones descrito en secciones previas se yuxtaponen actividades de popularizacién con aquellas
destinadas a formar comunicadores cientificos o reconocer su labor, con otras que apuntan a
promover vocaciones entre nifios y jovenes y favorecer su progreso. Por esa razén, la necesi-
dad de clasificar el Tipo de Accidn segun su Intencionalidad constituye una de las categorias
mas relevantes para entender no sélo hacia dénde se orientan principalmente los esfuerzos de
los pafses sino que, asimismo, sirve para inferir cual es su concepcion acerca de los fines de
la cultura cientifica y de cudles serian -consecuentemente- los medios mas apropiados para
lograrlos: a) la divulgacion de conocimientos; b) las practicas pedagdgico-educativas; c) la
promocién de recursos humanaos en el area; d) la investigacion; e) el estimulo a la participacion
ciudadana, u otros.

Criterio Categorias
1. Premios y Concursos
2. Fondos Concursables
3. Actividades Escolares
) Tipo de Acci6 { Modalidad 4. Eventos
(I} Tipo de Acci6n segin su Modalida 5. Medios y productos propios de

comunicacion y cultura cientifica
. Estudios de percepcion
. Otras

~N

BN

. Directa
2. Colaborativa
3. Indirecta

(1) Tipo de Accidn segun el Grado de
Participacion del / los ONCYT

N

. Divulgativas

2. Pedagdgico-Educativas

. Promocion de RRHH en divulgacion
(1) Tipo de Accién seg(n su Intencionalidad y cultura cientffica

. Investigacion

. Participacién Social

Otras

w

o ol B~

1. General
2. Infanto-juvenil
3. Estudiantes Universitarios
. . , - 4. Instituciones y/o comunidad cientfica
(IV) Tipo de Acci6n segin el Piblico Meta 5. Divulgadores, productores de contenidos
6. Colectivos especificos
7. Varios publicos
8. No es posible precisar el pdblico
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Finalmente, la cuarta componente de la matriz apunta a sistematizar las acciones emprendidas por
los ONCYT segun el o los principales Publico/s Meta a quienes van dirigidas. Eso permite distinguir
las iniciativas orientadas a publicos generales, méas bien indiferenciados, de aquellas que se enfocan
de manera concreta en ciertos segmentos en particular: nifos y jévenes, miembros de la comu-
nidad cientifica o universitaria, divulgadores y productores de contenidos. Entre esas categorias se
incluyd una destinada a observar en qué medida los organismos publicos toman en cuenta a colec-
tivos saciales especificos -por ejemplo, adultos mayores, poblaciones originarias o personas con
capacidades diferentes, entre otros.

Esos criterios fueron empleados para sistematizar la totalidad de acciones (168) identificadas en
18 paises.'® Antes de avanzar en el detalle de la clasificacion por criterios y categorias, es preciso
aclarar que en el registro de actividades se excluyeron deliberadamente los museos de ciencias
o de disciplinas especificas. No se trata de una omision arbitraria, sino que responde a razones
de orden sustantivo y pragmatico. En primer lugar, la unidad de analisis del estudio son los
ONCYT, en tanto instituciones que lideran y engloban las practicas relevadas; mientras que los
museos de ciencias son ellos mismos instituciones que despliegan, a su vez, un conjunto de
acciones independientes y paralelas a aquellas. En segundo lugar, salvo en casos puntuales
(como en Espafa), no siempre resulta posible identificar con claridad -muchas veces por falta de
datos precisos- si los museos de ciencias o de disciplinas especificas tienen dependencia fun-
cional de los ONCYT: existen aquellos que se insertan en complejas tramas interinstitucionales;
otros que son propios de universidades, fundaciones u organizaciones privadas; y otros que
responden a gobiernos autondmicos, provinciales o locales. Todo lo anterior supone reconocer
que los museos revisten una especificidad tal que amerita un estudio particularizado que excede
los limites y objetivos de esta investigacion.

Hecha esta salvedad, la Tabla 2 resume los datos generales de actividades en cada contexto, pre-
sentando a los pafses en orden decreciente respecto de la media de acciones (nueve, coincidentes
con la fila sombreada). Si bien resulta en principio indicativo, el ordenamiento debe interpretarse
con recaudos. En primer lugar, es menester tener en cuenta que se trata de paises con realidades
dispares en lo que concierne a sus problematicas, desafios y capacidad de inversion en ciencia
y tecnologfa, como asf también en el nivel de institucionalidad y articulacién de sus sistemas

16 De aqui en adelante se omite el caso de Repiblica Dominicana pues, si bien el documento de politicas vigente
abunda en el tratamiento del tema, no se registraron acciones concretas.



institucionales.!” Esa diversidad supone un condicionamiento de base que debe ser cuidadosa-
mente considerado al momento de interpretar y evaluar el interés depositado en cada caso y sus
grados de concrecidn.

p p Asimismo, como ya fue mencionado,
SEY.\= Wl PAISES SEGUN CANTIDAD DE ACCIONES . . . .
la variedad de alternativas incluidas
Pa'f Acciones en los diferentes contextos bajo el
Espiid & paraguas abarcativo de etiquetas
Portugal 17 " cacion” “divulaacion”
Chile 17 como cpmgmcacmn , .|vu gamon ,
Argentina 16 “popularizacion” de las ciencias y la
Brasil 15 tecnologia, “apropiacién social o
México 11 colectiva del conocimiento” y “cul-
Colombia " tura cientifica” requiere examinar los
Costa Rica 11 .,
datos con precaucién. Como se
Venezuela 9 o ~
Uruguay 7 detalla en la siguiente seccion, por
Panama 6 ejemplo, Brasil incorpora en esta
Bolivia 5 componente varios premios a la [4+-D
Guatemala 5 y Argentina hace lo propio con la
(P:erbu i Distincién al Investigador de la
uba .,
Paraguay 3 Nacion, que no aparecen (fomputa-
Ecuador 2 dos como tales en otros paises. Una
El Salvador 1 situacion similar se detecta respecto
Total 168 de acciones vinculadas con la edu-
Fuente: Elaboracién propia. Proyecto "Practicas y valores en la comu- cacién formal (olimpl’adas cientifi-
nicacion social de la ciencia en Iberoamérica" (Observatorio CTS, OEl). . o
cas, ferias, clubes de ciencias) que

17 Véase al respecto los indicadores reflejados en RICYT (2014). Cabe recordar que la region iberoamericana com-
prende numerosas naciones, culturas y lenguas. Si bien los paises comparten circunstancias histdricas similares, la
region se caracteriza por una gran variedad ecoldgica, cultural y lingiiistica; condiciones de estratificacién social
extremas y muy diferenciadas, y situaciones macroeconomicas y politicas diversas (Polino y Castelfranchi, 2012). A
pesar de que la region desempefia un papel secundario en el campo cientifico-tecnolégico, el crecimiento econémico
de los paises latinoamericanos durante los Ultimos afios ha contribuido a revitalizar las politicas de ciencia y tec-
nologia y a incorporar en la agenda la cuestion de la innovacion. Ademéas de Espafia y Portugal, Brasil, México y
Argentina -aun con notables diferencias entre si- son los paises de desarrollo relativo mas importantes de la region.
Por ejemplo, durante los Gltimos afios las inversiones en |+D en Iberoamérica han crecido més rapidamente que en
Europa, Estados Unidos y Canada, sélo por detras de Asia (RICYT, 2011). Ademas, un cierto giro politico hacia el
desarrollo de economias del conocimiento ha generado en ciertos contextaos un marco propicio para la expansion de
areas de biotecnologia, nanatecnologia, o tecnologias de la informacion y de la alimentacion.
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sélo algunos organismos incluyen explicitamente entre los cometidos del érea.

En tercer lugar, es preciso evitar comparaciones ingenuas pues la Tabla 2 refiere a cantidades de
actividades y no -debido a la falta de informacion- a la real magnitud del esfuerzo presupuestario
realizado en cada pais. Serfa erréneo inferir de los datos equiparaciones o diferencias taxativas en
cuanto al interés por la cultura cientifica, pues es probable que, conociendo la asignacion de recur-
sos, esas valoraciones podrian modificarse sensiblemente. Esta situacion abona la necesidad de
avanzar en la produccion de un sistema comun de indicadores -entre ellos, la medicién de inver-
siones- que permitan una comparacion mas legitima y efectiva entre los distintos contextos, y entre
los paises de la region y otros.

5.1. Tipo de acciones seguin su modalidad

De acuerdo con la matriz de andlisis, el primer aspecto a considerar es la modalidad que adoptan
las iniciativas encaradas por los ONCYT. Los resultados obtenidos del relevamiento -sintetizados en
la Tabla 3 a continuacién- reflejan que las tendencias en este sentido pueden agruparse en tres
niveles: 1°) los premios y concursos y la organizacion de eventos constituyen las acciones méas fre-
cuentes; tomadas conjuntamente, representan casi la mitad del total; 2°) a continuacién, con un
grado similar de frecuencia aparecen las actividades escolares y los medios y productos de comu-
nicacion y cultura cientifica elaborados por los ONCYT; y 3°) finalmente, con menor incidencia en el
total de acciones se encuentran los fondos competitivos para subsidiar proyectos y las encuestas
de percepcion publica de la ciencia y la tecnologia.

5.1.1. Primer nivel

Premios y concursos. Esta categorfa constituye la mas frecuente entre las actividades identifi-
cadas, aportando casi la cuarta parte del total. En ella se integran las distinciones al periodismo
cientifico y de divulgacidn, estimulos a la inventiva y la innovacion, y numerosos certdmenes: de
fotografia, pintura, video, ensayos u otros géneros literarios, vinculados con la ciencia y la tec-
nologia, destinados al publico en general y también a publicos especificos como los escolares.
Paises como Brasil, Argentina y Portugal se destacan en este rubro (véase Tabla 7 en el Anexo)."®
En el caso de los dos primeros, los premios incluyen los galardones anuales a la produccidn y
trayectoria de investigadores locales. La agencia portuguesa Ciéncia Viva, por su parte, desplie-
ga una amplia labor de promocidn y trabajo conjunto con otras organizaciones internacionales

18 Cabe sefalar, no obstante, que en ciertos casos no se ha podido constatar la continuidad de algunos concursos.
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en el &mbito de los concursos, particularmente aquellos destinados a promover las vocaciones
cientificas entre nifios y jovenes. En 2014, todos los paises miembros y asociados al MERCO-
SUR compartieron la realizacién del Premio de Ciencia y Tecnologia, cuyo tema fue precisa-
mente, la divulgacion cientifica.

- Eventos. En conjunto, la realizacion
ES%SOgiSS%DNES SECUN de concursos, el otorgamiento de
Tea Cantidad % premios y los eventos de diversas
Premios y Concursos M 24% caracteristicas concentran la mitad
Eventos 39 23% de las acciones e instrumentos que
Actividades Escolares 25 15% los entes publicos dedican a la
Medios y productos propios 25 15% expansion de la cultura cientifica.
fondosiConeuisables I 8% Los dltimos constituyen una préctica
Estudios de percepcion 12 7% . ,
Otras 13 8% presente en casi todos los paises
Total 168 100% analizados, coincidiendo en este
Fuente: Elaboracion propia. Proyecto "Précticas y valores en la comu- sentido con los resultados obtenidos
nicacion social de la ciencia en Iberoamérica" (Observatorio CTS, OEl). en otros contextos (véase Miller et

al, 2002). Los eventos adoptan varios

formatos: cafés cientfficos; ciclos de
conferencias; exposiciones, muestras o ferias de CTl (como es el caso de la Tecnépolis de
Argentina); congresos, encuentros y seminarios, entre otras modalidades.

Por su consolidacion y extensidn, el aspecto mas destacado en esta categorfa es la Semana de la
Ciencia (en algunos casos "y la tecnologia”), establecida de manera sistemética o eventual en 11
paises. En Chile y México registra aproximadamente dos décadas de ediciones consecutivas; en
otros contextos -Argentina, Brasil, Espafa, Portugal- el rango varifa entre diez y quince anos. Costa
Rica, por su parte, celebra en agosto el “Mes de la Ciencia”. Per( ha realizado en 2014 la Semana
Nacional de la Innovacion (INNOTEC). Bolivia y Guatemala registran referencias a una actividad de
estas caracteristicas, aunque no pudo constatarse su vigencia. Si bien Panama y Paraguay no cuen-
tan con una iniciativa de esta indole en sentido estricto, han llevado adelante eventos més acota-
dos: respectivamente “Ciencia en la Calle” (2012 y 2013) y “Hacia una cultura cientifica en
Paraguay” (2011). El Conacyt de Paraguay, por otra parte, hace dos afios que organiza un stand con
diferentes experimentos y actividades de divulgacion cientifica en la Expo Feria MRA. Las Semanas
siguen un formato estandar de actividades de divulgacion y pedagdgico-educativas sobre temas
libres o transversales, propuestas y ejecutadas desde instituciones, organismos y centros de inves-
tigacion, y tienen lugar en éstos y otros ambitos publicos (museos, bibliotecas, via piblica). En el
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caso de Chile, la iniciativa es un aglutinador de mdltiples acciones a cargo del Programa Explora,
que la potencia mediante la produccién de materiales didacticos destinados a darle continuidad en
las aulas y otras acciones ad hoc.

5.1.2. Segundo nivel

Actividades escolares. Otro segmento de peso entre las actividades encaradas por el sector publi-
co es el que apunta a lograr la implicacién con la ciencia y la tecnologia de nifos, adolescentes y
jovenes en edad escolar, de manera consecuente con el objetivo de promover vocaciones -como
ya fue mencionado, uno de los motores que traccionan el interés de los gobiernos en el campo de
la cultura cientifica.

Estas iniciativas articulan la participacién de los ONCYT con dependencias responsables de las
politicas educativas y otras instituciones del sistema formal de ensefianza, y se traducen en diver-
s0s tipos y niveles de acciones. Por ejemplo, en el respaldo a la formacidn de clubes de ciencias,
especialmente en el nivel de educacion basica; en la organizacién de campamentos cientificos
infantiles o juveniles o en el desarrollo de olimpiadas disciplinares para distintos estadios de
ensefanza. La participacion de investigadores en charlas y talleres también son habituales en este
marco; entre ellas cabe mencionar, a modo de ejemplos, los programas 1.000 Cientificos 1.000
Aulas en Chile o Los Cientificos van a las Escuelas en Argentina. Una iniciativa original en esta cat-
egorfa son los programas Campus Cientificos de Verano y Ciéncia Viva en el Laboratorio -espafol y
portugués, respectivamente- que promueven la participacion de estudiantes avanzados de nivel
medio en actividades de laboratorio de grupos de |4-D consolidados.

En algunos paises, esas acciones se encuadran en programas de alcances amplios, orientados a
mejorar la ensefianza de las ciencias mediante la implementacion de enfoques didactico-
pedagégicos innovadores y la capacitacion de docentes, como en el caso de Ciéncia Viva en
Portugal, el Programa ONDAS en Colombia o Tus Competencias en Ciencias de Chile. Con casi dos
décadas de andadura, el primero es quizas el mas antiguo de los tres y el que, en sus origenes y
desarrollo, constituye el ndcleo de la politica portuguesa de promocién de la cultura cientifica
(Gongalves y Castro, 2003b). Una aproximacidn critica, no obstante, sefiala algunas falencias de
Ciéncia Viva -y, por extension, de la ratio que subyace al interés del gobierno de Portugal por la
cultura cientifica- que merece ser tenido en cuenta al momento de evaluar instancias similares.
Como forma de contrarrestar una ensefianza excesivamente tedrica de las ciencias, el programa
pone énfasis en la experimentacion y la manipulacién de objetos técnicos como nicleo de las
didacticas especfficas. Como consecuencia de ello, Gongalves y Castro (2003b: 87) encuentran
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una tendencia a excluir del aprendizaje las discusiones sobre la propia naturaleza controversial de
la ciencia y la tecnologfa, y sus relaciones con los contextos sociales, econémicos y politicos en que
se producen. Mas aln, el hincapié en la experimentacién como nlcleo de una ensefianza de las
ciencias “tal como se hace” tenderia a reforzar el estatus epistémico de disciplinas de laboratorio -
como la fisica, la quimica y la biologfa- en detrimento de otras, reproduciendo de este modo, mas
que contribuyendo a zanjar, la distancia entre las “dos culturas”. Un andlisis en profundidad de las
actividades de promocién de la cultura cientifica en dmbitos escolares deberia tomar en con-
sideracion este sefialamiento: ¢qué imagen de “lo que es” la ciencia y la tecnologia transmiten
estos programas a nifios y jovenes, y de qué manera eso influye en la consolidacion de una cultura
ciudadana mds o menos restrictiva o abarcativa? {Qué percepcion de las disciplinas cientificas, no
todas necesariamente experimentales, se construye a partir de estas iniciativas?

Medios y productos propios de comunicacion de la ciencia.’ A los formatos mas tradicionales
como revistas, boletines y newsletters generados por los organismos o programas oficiales de divul-
gacion se suman en la actualidad alternativas emergentes como los repositorios abiertos de con-
tenidos multimedia digitalizados -es el caso de Brasil, Chile, México-, la produccién y distribucion
de materiales de apoyo a las actividades escolares, y cuatro senales televisivas con contenidos de
produccion propia: TV FECYT en Espafia, Ciéncia Viva TV de Portugal, ConCiencia TV en Venezuela
y la reciente TEC-TV en Argentina. La fundacién espafiola también abrié un camino en esta direccion
al desarrollar en 2008 la primera agencia publica estatal de informacion especializada en
Iberoamérica: el Servicio de Informacion y Noticias Cientificas (SINC), que ofrece recursos gratuitos
a periodistas, cientificos y publico en general. EI Consejo Superior de Investigaciones Cientificas
(CSIC) de Espafia, por su parte, también es muy activo en la comunicacion digital, manteniendo
blogs, péginas de divulgacion y novedosas aplicaciones para telefonia mavil. Entre los medios méas
antiguos impulsados por el Estado y aln vigentes se consigna la Revista Juventud Técnica, publi-
cacion de las Brigadas Técnicas Juveniles surgida en Cuba en 1965 que se ofrece actualmente en
formato digital, vinculada con el Ministerio de Ciencia, Tecnologia y Medio Ambiente (CITMA).

5.1.3. Tercer nivel

Fondos concursables. Esta categorfa agrupa las convocatorias periddicas que realizan algunos
organismos para subsidiar de manera parcial o completa la ejecucion de proyectos, acciones o pro-
ductos de divulgacion y cultura cientffica presentados por actores individuales o colectivos: medios

19 Estos no deben confundirse con las habituales secciones de prensa, noticias y difusion institucional de los ONCYT,
sino que se trata de recursos especificamente destinados a la comunicacion cientifica.
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de comunicacion, productores de contenidos, instituciones educativas y cientificas, entre otros. En
estos casos, como se detalla en el siguiente apartado, el ONCYT no participa directamente del desa-
rrollo de las actividades sino a través de su evaluacion y financiacion. Esta linea se encuentra pre-
sente en los paises con trayectorias mas solidas en el plano de las politicas cientificas como Brasil,
Chile, Colombia, Espafia, México, Portugal y Venezuela; en Argentina fue implementada por primera
vez en 2012, en sintonia con el interés incipiente por esta clase de iniciativas, mediante sendas con-
vocatorias del Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacion Productiva (MINCYT) vy del Consejo
Nacional de Investigaciones Cientfficas y Técnicas (CONICET), que hasta la fecha no fueron reeditadas.

Estudios de percepcion. Las encuestas de percepcion publica de la ciencia y la tecnologia consti-
tuyen un capitulo particular de las acciones puestas en marcha por los paises iberoamericanos en
el drea de cultura cientifica. Segln muestra el Manual de Antigua (RICYT, 2015), se trata de una
practica medianamente extendida (véase Tabla 7 en Anexo) si se considera a la region en su con-
junto, aunque muy desarrollada en el contexto de varios paises particulares. Los antecedentes de
estos estudios se remontan a las Ultimas décadas del siglo pasado en paises como Brasil (que reali-
20 su primera encuesta en 1987), Colombia (en 1994) y México (en 1997). A principios del nuevo
siglo se reiteraron las iniciativas en México (en 2001, 2002 y 2005) y Colombia (en 2004), y por
primera vez se hicieron en Panama (en 2001), Espafia (en 2002 y 2004) y Argentina (en 2003).

Asi, cuando en 2001 la RICYT y la OEl pusieron en marcha el primer estudio comparativo de indi-
cadores de percepcion publica de la ciencia a nivel regional, habfa pocas encuestas nacionales
implementadas. Durante la Ultima década, si bien con distintos grados de periodicidad, el panorama
cambid sustancialmente. En algunos paises, ademas, estos estudios se aplican regularmente lo que
ya permite configurar una serie temporal significativa para la realizacién de andlisis longitudinales
(Argentina, Brasil, Espafia, México y Uruguay). Aunque también es cierto que hay otros paises
donde las encuestas se han aplicado sdlo eventualmente o con una linea temporal menos definida
(Portugal, Ecuador, Costa Rica, etc.) y otros casos donde adn no existe ningln ejercicio de medicion,
como acontece en la mayoria de los paises de Centroamérica (véase RICYT, 2015). Adicionalmente,
a partir de la coordinacién de instituciones como RICYT y OEI, también se aplicaron estudios com-
parativos de alcance regional con poblacion adulta (véase, por ejemplo, FECYT-OEI-RICYT, 2009) y
otras orientadas a colectivos especificos como los estudiantes de secundaria (véase Polino, 2011).

Otras. Finalmente, persiste un conjunto de actividades que, por diferentes razones -especificidad o
falta de informacion- no pudo ser integrado en ninguna de las categorfas previas. Entre ellas se
cuentan, entre otras, el apoyo de los ONCYT a redes nacionales de comunicacion -algunas cuya
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continuidad o grado de operatividad resultaron incomprobables;? iniciativas como el Centro de
Innovacién y Recursos para la Apropiacion Social de la CyT (CIRASCYT) y la Escuela Virtual de
Agentes de Cambio para la ASCTI (VIRTUALIA) de Colombia; la apertura del acceso publico a acer-
vos de hibliotecas o centros de documentacidn digitales; los procedimientos de indizacién de revis-
tas de divulgacion o los programas destinados a la problematica de ciencia y género incluidos en el
ambito de la cultura cientffica.

5.2. Tipo de acciones segun el grado de participacion de los ONCYT

La construccion de cultura cientifica es una tarea que interesa y compete no sélo al ambito de las
politicas publicas, sino que involucra -0 deberia involucrar- a un conjunto de agentes sociales: entre
otros, las instituciones del sistema educativo formal, las propias comunidades de investigadores,
las organizaciones de la sociedad civil, los medios masivos de comunicacion, el sector empresarial
o productivo. La posibilidad de articular esfuerzos orientados a fines comunes provenientes de diver-
sos sectores resulta valiosa por diferentes motivos. En primer lugar, naturalmente, porque supone
la necesidad de discutir y alcanzar ciertos acuerdos de base respecto de los intereses, objetivos y
el sentido asignado a la promocién de la cultura cientifica (el sustento mas profundo de las diversas
estrategias y acciones). Pero ademads, desde una perspectiva practica, porque permite optimizar los
recursos humanos y materiales disponibles, evitar solapamientos o interferencias en la planificacion
y aprovechar las capacidades y el expertise diferencial de los agentes implicados, sus competencias
técnicas, poder de convocatoria y movilizacion de colectivos especificos. De alli la relevancia de
analizar en qué medida los organismos del sector de politicas publicas son capaces de articular
redes de colaboracion con otras entidades en torno al tema.

Como se observa en la Tabla 4, esto es asi en mas de la mitad de las acciones (93 casos), en
las cuales el ente pUblico trabaja de manera cooperativa con instituciones educativas o cienti-
ficas, otras agencias de gobierno, otros organismos nacionales e internacionales, o bien for-
mando parte de redes interinstitucionales que agrupan a muy diversas entidades. En esta cate-
goria aparecen sobre todo los eventos (semana de la ciencia, cafés cientificos. ferias y mues-
tras), las actividades escolares y algunos certamenes. Eso refleja una buena disposicién a la
cooperacion de los organismos con otros actores sociales con intereses y capacidades para

20 Es el caso de la Red Boliviana de Comunicacion, Ciencia y Cultura, promovida por el Viceministerio de Ciencia y
Tecnologia como parte de las Redes Nacionales del Sistema Boliviano de Innovacidn. Fue posible acceder a su estatu-
to de constitucion (2012) y a dos boletines publicados durante el mismo afio en el enlace:
http://consultoraglobal.com/boletin_vcyt/. Sin embargo, al momento en que se hizo el relevamiento (octubre de
2014) se encontraba fuera de servicio.
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r aportar a la cuestion. No es de
- TABLA 4 TIPOS DE ACCIONES SEGUN EL GRADO

DE PARTICIPACION DEL/LOS ONCYT extrafar, asimismo, que en general
Participacion Cantidad % los socios provengan del ambito
Colaborativa 93 55% educativo o cientifico: este dato es
Directa 62 37% consistente con el hecho de que
Indirecta 13 8% las actividades con intencionalidad
0, . .
Total 168 100% pedagégico-educativas se cuenten
FUENTE: Elaboracion propia. Proyecto "Précticas y valores en la comu- tre | ;
nicacion social de la ciencia en Iberoamérica" (Observatorio CTS, OEl). entre las mas numerosas, como se

detalla en el siguiente apartado.

Una mencion especial merecen dos iniciativas que de por sf operan de manera descentralizada v arti-
culada con otros actores en sus respectivos territorios: se trata del Departamento de Cultura Cientffica
uruguayo y el Programa Explora en Chile. En el primer caso, la organizacion incluye a gestores depar-
tamentales locales concursados, encargados de detectar necesidades y demandas del entorno, pro-
poner y gestionar actividades. Explora, por su parte, cuenta con una red de Proyectos Asociativos
Regionales (PAR); cada PAR esta compuesto a su vez por instituciones de diferentes regiones del pais
y se encarga tanto de reproducir acciones generales del programa como de llevar adelante las propias.

Por su parte, en la categoria Acciones Directas se incluyen todas aquellas que son promovidas,
financiadas y ejecutadas en su totalidad por el o los organismos en el area. Comprenden los medios
y productos de divulgacion propios, las encuestas de percepcion y la mayoria de premios y concur-
sos. Finalmente, como Acciones Indirectas se consignaron las que involucran la participacion del
ONCYT como promotor, apoyo o financiador pero son disefiadas y ejecutadas en lo sustancial por
otros actores; la actividad tipica en este aspectos son los fondos concursables destinados a insti-
tuciones, medios de comunicacion o productores de contenidos.

5.3. Tipo de acciones segun su intencionalidad

¢Cuél es el principal objetivo de las acciones e instrumentos que los organismos publicos desarro-
llan en el marco de sus estrategias de expansion de la cultura cientifica ciudadana? La evidencia
recabada muestra que las acciones encaradas por las agencias publicas resultan diversas no sélo
en lo que respecta a sus modalidades, sino también en cuanto a sus motivaciones.

Esta cuestion adquiere una relevancia particular por distintas razones. En primer lugar, identificar las
motivaciones contribuye a inferir la concepcion de cultura cientifica que subyace en cada contexto
a la planificacion de acciones y de los mecanismos que serfan mas apropiados para promoverla




(o))

(divulgacion, educacion formal, transferencia, entre ellos). En segundo lugar, cabe presumir que los
ONCYT son agentes intencionales que eligen las acciones mas apropiadas como medios para alcan-
zar sus metas. Desde este punto de vista, las estrategias adoptadas se encuentran en estrecha
relacion con los fines y ambos, a su vez, se vinculan con interrogantes normativos que subyacen a
las distintas concepciones de cultura cientifica. ¢Por qué es menester que el Estado se comprometa
con su expansion? (Cual es el sentido Gltimo de promoverla: difundir conocimientos, promover
vocaciones, generar actitudes auspiciosas, de apoyo y valoracién del publico al desarrollo cientifi-
co-tecnoldgico, favorecer un didlogo razonable y horizontal entre ciencia y sociedad civil, lograr una
ciudadania mas plena, con sujetos implicados, criticos, participativos, conscientes de sus derechos
y responsabilidades? ¢Todos esos fines, algunos de ellos, otros diferentes?

Lo anterior conduce al plano evaluativo, poco explorado en este marco. Una evaluacion que debe ser
abordada tanto en su dimension intrinseca -de la calidad de las acciones en si- como extrinseca -de
su adecuacion para alcanzar los fines previstos. {Mediante qué pardmetros juzgar ambos aspectos?
("Més” siempre es “mejor”? En Ultima instancia, los recursos que los Estados destinan a la promo-
cién de la cultura cientifica, ¢estan bien o mal aplicados, y en funcion de qué determinarlo?

La Tabla 5 muestra que la mayor parte de las iniciativas encaradas por los ONCYT se encuentran
orientadas por una intencionalidad divulgativa (44%) o pedagégico-educativa (35%).

El afan por hacer extensivo el saber
SN [PO° DE ACCIONES atraviesa tanto el sostén de medios

SEGUN SU INTENCIONALIDAD

Intencionalidad Cantidad %* y productos propios (agencias de
Divulgativa 72 44% noticias, medios propios, reposito-
Pedagégico-Educativa 59 35% rios multimedia) cuanto la reali-
Promocién de RRHH en CC 28 17% zacion de eventos (ferias y mues-
'”Ve?t_igac_if"” : 14 8% tras, semana de la ciencia, cafés
g?g;npauon Socia 12 ;Z: cientificos) o las convocatorias para

subsidiar proyectos de terceros.
* Las intencionalidades no son excluyentes, por esa razon las cifras
superan el 100%.

Fuente: Elaboracion propia. Proyecto "Précticas y valores en la comu- X .
nicacion social de la ciencia en Iberoamérica" (Observatorio CTS, OEl). Por su parte, el |mpulso a las activi-

dades en distintos niveles de esco-
laridad formal refleja un nicleo
fuerte de motivaciones de caracter “pedagégico-educativo” vinculadas con la promocién de voca-
ciones cientificas entre nifios y jovenes. Programas como Ciéncia Viva en el Laboratorio (Portugal),
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los Campus Cientificos de Verano (Espafia) y el Campamento Chile VA! (Chile) son iniciativas origi-
nales que apuntan directamente a favorecer el interés de los estudiantes de nivel medio insertan-
dolos durante un tiempo en las rutinas y practicas cotidianas de un laboratorio de investigacion o
compartiendo esas actividades en entornos naturales. La introduccién de précticas tendientes a
mejorar la ensefianza de las ciencias es otra de las dimensiones enfatizadas por los ONCYT en sus
respectivos programas:

“Los Cientificos van a las Escuelas (...) Propone la interaccion entre cientificos y
docentes para el enriquecimiento de las clases de ciencia en el aula, mediante
proyectos de colaboracion centrados en las ciencias naturales: fisica, quimica,
biologfa y disciplinas afines” (MINCYT y Ministerio de Educacién, Argentina).

“La Direccion de Aprendizaje desarrolla diversos proyectos que refuerzan la forma-
cion de jovenes que se activen dentro de la comunidad cientifica nacional, por
ello ha desarrollado el proyecto de Clubes de Ciencia, con el objetivo de brindar
herramientas didactico-précticas para que los docentes de primaria, pre media
y media estimulen el talento juvenil y muestren la ciencia como un espacio abier-
to al didlogo y a la socializacién del quehacer cientifico en el estudiantado”
(SENACYT, Panama).

Si se consideran conjuntamente las acciones divulgativas y las de indole escolar, cabe concluir que
ocho de cada diez iniciativas gubernamentales de promocién de la cultura cientifica se guian por una
intencionalidad “alfabetizadora”, que refleja la vigencia de la concepcion tradicional del déficit cogni-
tivo de los ciudadanos en el ambito de las politicas publicas. El sesgo educacional, de transmision
unilineal, que subyace a las précticas orientadas por el modelo deficitario se extiende practicamente
a la totalidad de paises analizados (véase Tabla 9 en el Anexo), lo cual es consistente con datos
obtenidos del andlisis de las politicas sectoriales en paises europeos (Gongalves y Castro, 2003a).

En tercer lugar aparecen las practicas motivadas por la necesidad de mejorar la dotacion de recursos
humanos individuales e institucionales en el area de cultura cientifica (17%). Esta categoria involucra
varias dimensiones: formacién y profesionalizacion, fortalecimiento de capacidades, creacion de espa-
cios de encuentro y discusion, reconocimiento de sus funciones. Los premios al periodismo cientifico
y de divulgacion son las iniciativas mas frecuentes en este plano, pero también se cuentan entre ellas
la organizacion o auspicio de cursos, seminarios y congresos, el otorgamiento de becas, el apoyo a la
conformacién de redes de individuos o instituciones. El interés por este nlcleo de acciones se refleja
de manera diferencial en cada uno de los contextos analizados (véase Tabla 9 en el Anexo); si bien
cabe destacar que varios paises disponen como minimo de una actividad con esa intencion.
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Las encuestas de percepcidn plblica de la ciencia y la tecnologia, como asi también estudios més
focalizados,?" integran el blogue de acciones de intencionalidad investigativa (4% del total), cuya
funcidn principal apunta a generar insumos de informacion para el seguimiento, la evaluacion y el
disefio de las politicas sectoriales.

Por dltimo, resta un minimo porcentaje (2%) de acciones destinadas a promover la implicacion y
participacion ciudadana en la discusion sobre temas de ciencia, tecnologia y cultura cientifica, 0 en
procesos de construccion colaborativa de conocimientos. Interesa particularmente detenernos en
este aspecto pues se trata de una dimension fundamental de las perspectivas académicas ges-
tadas durante la Gltima década en el campo, producto de la transicion del modelo del déficit cogni-
tivo del pUblico a un modelo dialdgico de las relaciones entre ciencia y sociedad (Suerdem, Bauer,
Howard y Ruby, 2013). Estos enfoques, englobados bajo la denominacién genérica de PEST -Public
Engagement with Science and Technology-, incorporan entre los principales aspectos de la con-
struccién de cultura cientifica aquellos mecanismos y procedimientos destinados a integrar la voz
de los ciudadanos en el debate publico sobre ciencia y tecnologia. Es significativo que en el marco
del relevamiento realizado sélo fue posible constatar escasas acciones relativas a este plano en
Colombia, Venezuela y Espania.

En el primer caso, en 2014 Colciencias llevo adelante el “V Foro Nacional de Apropiacion de la
CTI", cuyo objetivo explicito es el de “Generar espacios de participacion nacional que den cuenta
del proceso de implementacién de la Estrategia Nacional de Apropiacién Social de la Ciencia, la
Tecnologia y la Innovacion (ASCTI)". La actividad se organizo en torno de mecanismos presen-
ciales y virtuales de interaccién entre numerosos participantes de diferentes extracciones profe-
sionales, intereses y grados de vinculacién con la ciencia y la tecnologia, finalizando con un
encuentro nacional en Bogotd integrador de las discusiones y perspectivas registradas en instan-
cias previas. En afios previos, Colciencias empled la estrategia de Foros de Discusién Ciudadana
“para discutir sobre las implicaciones sociales y econdmicas de politicas plblicas donde el
conocimiento, la ciencia, la tecnologia y la innovacién son determinantes”, que reunieron a
representantes del Poder Ejecutivo, congresistas, empresarios, investigadores, lideres de
comunidades y organizaciones de la sociedad civil en torno de las tematicas “Biocombustibles”
(2008) y “Politica Forestal” (2010).

21 Por ejemplo, el Proyecto NERRI (Neuro-Enhancement: Responsible Research and Innovation), una iniciativa
conjunta de 17 instituciones provenientes de 11 paises de la UE, liderado por la Agencia Ciéncia Viva de Portugal.
Entre sus componentes involucra una accion de consulta pablica sobre tecnologias de mejoramiento cognitivo en
contextos especificos.
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También en 2014, la ciudad de Puerto La Cruz en Venezuela fue sede del Il “Encuentro Regional de
Ciencia, Tecnologia e Innovacion Capitulo Oriente”. Estos encuentros “tienen como objetivo lograr
la participacion de los actores locales, la instrumentacion de las politicas publicas del Gobierno
Bolivariano en esta materia y la evaluacion de los impactos de la LOCTI [Ley Organica de Ciencia,
Tecnologia e Innovacion de 2010] en los estados del pais” y estan destinados a facilitar el intercam-
bio entre investigadores, tecnélogos e innovadores, estudiantes, productores, colectivos sociales y
comunidad organizada.

Finalmente, coincidiendo con la Presidencia Espafiola de la UE, durante el primer semestre de 2010,
la FECYT movilizé el proyecto "Agenda Ciudadana de Ciencia e Innovacién”, instando a los ciu-
dadanos a elegir entre una serie de propuestas aquellas que consideraban prioritarias para la agen-
da de los respectivos ministerios. De acuerdo con los resultados de las votaciones, la convocatoria
alcanzé a mas de 100.000 participantes.?? En el mismo contexto, el CSIC promueve -conjuntamente
con otras organizaciones- el Proyecto Ibercivis, una experiencia de construccion colaborativa de
conocimientos mediante redes de ciudadanos que aportan informacion a proyectos y experimentos
de diferentes grupos de investigacion espanoles o internacionales, en diversas areas tematicas.?

FRPEWNA T1POS DE ACCIONES SEGUN EL PUBLICO META o4 Tipo de acciones
- segun el publico meta
Plblico Meta Cantidad % .
General 61 36% Como se refleja en la Tabla
Infanto-juvenil 36 21% 6, el ordenamiento de los
Varios publicos 28 17% principales pdblicos meta a
Instituciones y/o comunidad cientifica 18 11% los cuales se dirigen las ini-
I i 0)

Dlvulggdores, pro/ductores de contenidos 13 9% ciativas de cultura cientifi-

Colectivos especificos 6 3% i |
Estudiantes Universitarios 2 1% ca promovidas por 10s
No es posible determinar el ptiblico 4 2% ONCYT es coherente con
Total 168 100% la distribucién de acciones
Fuente: Elaboracion propia. Proyecto "Précticas y valores en la comunicacion segun sus objetivos descri-
social de la ciencia en Iberoamérica" (Observatorio CTS, OEI). ta en el apartado anterior.

22 Véase el sitio web del proyecto Agenda Ciudadana: http://www.reto2030.eu/.

23 En 2012, la Academia Mexicana de Ciencias, en conjunto con otras organizaciones (incluido el CONACYT), desar-
rollé una iniciativa semejante: “Agenda Ciudadana de Ciencia, Tecnologia e Innovacién”, una consulta nacional medi-
ante la cual la poblacion definié, de los diez principales retos que enfrenta el pais, aquellos que deben enfrentarse
con la participacion de la ciencia y la tecnologia para alcanzar una mejor calidad de vida en el horizonte del 2030.
Véase el sitio web del proyecto: http://www.agendaciudadana.mx/agenda3/.



Entre las primeras se ubican tanto aquellas de divulgacién dirigidas a publico en general como
las que revisten una intencionalidad pedagdgico-educativa, y se destinan por ende a nifios y
jovenes en edad escolar. Varias actividades abarcan distintas categorfas de publicos (por ejem-
plo, las Semanas de la Ciencia no solo se dirigen a los escolares sino a la comunidad en general,
a los divulgadores y a las propias instituciones cientificas), mientras otras se encuentran clara-
mente focalizadas.

Un aspecto relevante a tomar en cuenta es que, del total de acciones registradas, sélo ha podido
constatarse una que se plantea como destinatario a un colectivo con capacidades diferentes. Se
trata del Proyecto Nacional Ciencia en Sefas, una iniciativa interinstitucional de la cual participan
varios organismos del SNCTI venezolano junto a organizaciones de sociedad civil y la comunidad
de personas con discapacidad auditiva.?* Se trata de la Unica accion relevada dirigida a colectivos
con alguna forma de discapacidad, lo cual refleja un importante déficit de los organismos publi-
cos en este sentido.?

6. La confluencia entre discursos y préacticas

Teniendo en cuenta la salvedad ya expresada acerca de la factibilidad de una comparacion exacta
entre los paises, ¢qué ocurre cuando analizamos la confluencia entre discursos y practicas con-
siderando la situacion de los distintos paises de la region? El Grafico 1 plantea la relacion entre
interés en la promocién de la cultura cientifica a nivel de los documentos de politicas (dominio dis-
cursivo) y el modo en que esta preocupacion se expresa en acciones concretas (dominio de las
practicas). El eje vertical (ordenadas) representa la atencion dedicada a la cultura cientifica a nivel
retorico. El ordenamiento de los paises sobre este factor es el resultado de estimar la intensidad
discursiva aplicando los tres indicadores descriptos en el apartado metodoldgico de este informe.?

24 Véase el sitio web del Proyecto Ciencia en Sefas:
http://www.cienciaensenas.org/cs_3.2/index.php?option=com_contenté&view =article&id=105&/temid=106&ang=es

25 En Argentina, el Planetario Galileo Galilei —dependiente del Ministerio de Cultura de la Ciudad de Buenos Aires-
cuenta desde 2001 con el espectaculo “El cielo para todos (Planetario para Ciegos)”, destinado a personas no
videntes o de vision reducida.

26 De esta forma, por un lado se evalud si las referencias a la cultura cientifica en las leyes son fuertes (1),
débiles (“,50") o inexistentes (“valor nulo”). Por otro lado se examind la jerarquia de la cultura cientifica, esto es, si
constituye (“1”) o no (“valor nulo”) una condicién de base para el correcto funcionamiento del sistema de ciencia
y tecnologia y su integracion con la sociedad. Finalmente, se analizé si la cultura cientifica emerge de los documen-
tos de politicas publicas como una accion estratégica de primero (“1”), segundo (“,5") o tercer (*,25") orden de
importancia. Asi ponderadas las variables, se construyé un indice sumatorio que posteriormente se normalizd para
que sus valores oscilasen entre “0” (minima intensidad discursiva) y “10” (méxima intensidad discursiva), asi como
estan proyectados en el grafico.
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El eje horizontal (abscisas), por su parte, refleja la dindmica de la cultura cientifica en funcién de la
intensidad de las practicas, medidas a partir de la cantidad de actividades promovidas por los
ONCYT de la region (la Tabla 2 muestra los datos ordenados por pais).”’ Aunque esta clasificacion
se fundamenta en una aproximacién cualitativa al fenémeno estudiado, también consideramos que
se trata de un ejercicio (til para reflejar de forma general y esquematica la distribucion y los perfiles
de los paises en funcién de su desempefio en términos de practicas y discursos.

e OBl Distribucion de los paises en funcién de précticas y discursos sobre cultura cientffica
Eje 1. Intensidad de las précticas
10
* —
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o rasil,
eplblica .
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©
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2
2 Uruguay Venezuela
o~
o El Salvador Chile
= - EX Bolivia/Per( ® Costa
Rica
Paraguay
* Ecuador
0
5 10
Fuente: Proyecto "Précticas y valores en la comunicacion social de la ciencia en Iberoamérica" (Observatorio CTS, OEI).

27 También esta variable fue normalizada para que sus valores fluctGien entre “0” (minima intensidad de practicas) y

“10" (maxima intensidad de précticas) y luego proyectar los datos sobre el eje factorial correspondiente.
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La representacion grafica nos permite identificar cuatro grupos de paises que reflejan realidades
diferentes y elevada heterogeneidad. Un primer grupo, compuesto por Espafa, Brasil, Argentina,
Portugal, Colombia y México, parece ser el mas dinamico tanto en la promocién como en la insti-
tucionalizacién de la cultura cientifica. A pesar de que existen diferencias en los desempefios indi-
viduales, en conjunto se podria decir que estos paises han consolidado practicas institucionales e
incorporaron el tdpico de la cultura cientifica a sus agendas de politicas de una forma mas signi-
ficativa que en otros contextos. En oposicion, otro grupo esta compuesto por los paises donde la
cultura cientifica esta menos institucionalizada tanto a nivel discursivo como practico. También al
interior de este grupo hay marcadas diferencias: véase, por ejemplo, el desempeno relativo de
Uruguay en comparacion con lo que ocurre en El Salvador, Ecuador o Paraguay. El tercer grupo de
paises se corresponderia principalmente con los casos de Chile (uno de los mas dindmicos en tér-
minos de la produccién de actividades y materiales de comunicacion de la ciencia) y Costa Rica,
donde las précticas parecen ser mas significativas que el dominio retdrico. Finalmente, en el cuar-
to grupo encontramos a paises como Republica Dominicana, Guatemala y Panama, los cuales
durante los Ultimos afos han resaltado en documentos programaticos la importancia de la cultura
cientifica para el desarrollo nacional, incluso cuando la intensidad de las practicas sea mas baja
que la que se observa en otros contextos.
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+ TERCERA PARTE
CONCLUSIONES

La comunicacién se ha transformado en una caracteristica estructural de la ciencia y la tecnologia
contemporaneas. Asi como las nuevas formas de produccién de conocimiento han reducido la dis-
tancia entre los contextos de investigacion, innovacion y aplicacion (Etzkowitz, 2001; Gibbons,
2000), también en la actualidad se han acortado las distancias entre la produccion de ciencia y tec-
nologfa y su comunicacion social. El modelo lineal “candnico” (Shapin, 1990) o “dominante”
(Hilgartner, 1990) de comunicaci6n con el pdblico fue socavado por nuevas tendencias que indican
que la ciencia y la tecnologia actuales son comunicadas a audiencias cada vez mas amplias y en
forma simultanea a su produccién (Polino y Castelfranchi, 2012). Es por ello que las fronteras —antes
consideradas estancas- entre los contextos de comunicacién especializados y el dominio publico se
tornaron menos rigidas y porosas (Bucchi, 1998).

La institucionalizacion de la comunicacion para diversas audiencias y publicos objetivo esta asocia-
da con la emergencia de practicas estandarizadas que se expresan a través de indicadores como
regularidad de actividades; creacion de unidades, gabinetes e instituciones para la formacién vy
entrenamiento; formacién de roles especificos; procesos de profesionalizacion (de cientificos como
comunicadores, de periodistas cientificos con mejores aptitudes técnicas; de estrategias de rela-
ciones publicas a nivel de las industrias pero también de las instituciones publicas, etc.); convoca-
torias y sistemas de financiamiento; sistemas de evaluacion, etc. De esta forma, el hecho de que
la comunicacion sea una caracteristica saliente de la ciencia y la tecnologia contemporaneas supo-
ne que, al revés de lo que acontecia en la ciencia académica tradicional (Ziman, 2000), ahora los
individuos y los agentes colectivos estan sujetos a una fuerte tendencia comunicativa. Esto no sig-
nifica que todos los cientificos o instituciones estan obligatoriamente forzados a comunicar ciencia
o desarrollar estrategias de cultura cientifica, sino que estan tendencialmente orientados a hacerlo.
En dicho sentido, podriamos argumentar que este desplazamiento (o la mayor importancia) hacia la
comunicacién responde, por una parte, a los cambios globales a nivel organizacional en las estruc-
turas de la ciencia y la tecnologia (procesos de politizacién, comercializacion del conocimiento, etc.)
para adaptarse a las exigencias y nuevas demandas de las politicas publicas y al creciente impacto
del conocimiento y la innovacion en la economia. Como fuera sostenido por autores como Ziman
(2000), en menos de una generacion fuimos testigos de una transformacion radical, irreversible, en
las formas en que la ciencia se organiza, gestiona y desarrolla. Con diferentes particularidades
regionales, esta transformacion también habria afectado el desempefio de universidades, institutos
de investigacién, gobiernos y laboratorios industriales en los paises de Iberoamérica. Asi, la ciencia
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publica regional también esta siendo incrementalmente concebida como fuente para la innovacion
y las nuevas industrias.

Pero también otro aspecto que afectd la demanda comunicativa esta asociado con la creciente visi-
bilidad publica de los impactos de la ciencia y la tecnologia (medioambientales, en materia de salud,
energia, pero también politicos y culturales), donde los medios de comunicacidon desempefan un
papel cada vez mas preponderante, fundamentalmente en la medida en que el propio dominio de
la comunicacion mediatica se amplificd al compds del desarrollo de las nuevas tecnologias de la
informacién y la comunicacién. La elaboracion de las teorfas sociolégicas de la sociedad del riesgo
—el reverso de la sociedad de la informacién- ofrece un marco conceptual para entender el alcance
global de la mutacion en el contrato tradicional entre ciencia y sociedad. Finalmente, también hay
que considerar la evolucion de los sistemas politicos que atraviesan en muchos sentidos crisis de
legitimacion y representatividad publica. Conceptos como el de gobernanza, aunque difusos, repre-
sentan este tipo de tensiones que enfrentan las democracias contemporaneas en la busqueda por
mecanismos mas abiertos, menos jerarquicos y descentralizados de gestidn de lo pdblico. Asi,
podria ayudar a comprender, con especial agudeza en algunos casos, la distancia que existe en
muchos sistemas socio-politicos de Iberoamérica entre las decisiones publicas y el involucramiento
social. Asf, también el dominio de la ciencia y la tecnologia se enfrenta al “reclamo participativo”, a
los movimientos sociales, y al desafio de promover mecanismos de involucramiento de la sociedad
que exceden los meramente formales, donde se manifiesten los colectivos y agentes sociales que
representan la “cultura civica” (Elzinga y Jameson, 1995).

El conjunto de estas condiciones hasta aqui descriptas es el que en definitiva ha propiciado un
“giro comunicativo” en el ambito de la ciencia y la tecnologia (Polino, Castelfranchi, 2012). La
comunicacién publica es, por lo tanto, una necesidad esencial para cientificos e instituciones
cientificas. La busqueda de legitimacidn social, visibilidad, financiamiento, negociacion y didlogo
con diferentes agentes sociales, genera nuevos impulsos para las practicas comunicativas. En
este contexto, los gobiernos y las instituciones cientificas estan ademéas convencidos de la
importancia de promover la cultura cientifica en la sociedad (aumento del nivel de conocimiento
sobre ciencia y tecnologia; despertar el interés por los temas cientifico-tecnoldgicos; generacion
de actitudes y disposiciones favorables; promocion de vocaciones cientificas entre las nuevas
generaciones; etc.); de la misma forma que diferentes instituciones sociales, grupos académicos
y grupos de presién o interés también enfatizan que la informacién y la cultura cientifica deben
ser la base para la participacion ciudadana y la democratizacion de los procesos de toma de deci-
sién en ciencia y tecnologia. De esta forma, las politicas publicas se confrontan al desafio de esti-
mular la cultura cientifica en contextos de dialogo, participacion civica e inclusién social (funda-



LA PROMOCION DE LA CULTURA CIENTIFICA

mentalmente en paises donde las condiciones de acceso a los bienes de la cultura son muy des-
iguales y las asimetrias sociales muy pronunciadas).

Nuestra investigacion sobre el lugar de la cultura cientifica en las politicas publicas de los paises de
Iberoamérica nos ha permitido identificar un conjunto de factores que reflejan cémo en la dltima
década ha habido un cierto grado de institucionalizacion de las practicas de comunicacidn, divulga-
cién, apropiacion o, mas ampliamente, de promocién de cultura cientifica entre distintos colectivos
sociales. Asi, en este sentido se pueden apreciar algunas coincidencias sustanciales entre los pai-
ses analizados. Un aspecto especialmente relevante lo constituye el hecho de que practicamente
todos los documentos de politicas actuales refieren explicitamente al tépico de la comunicacion o
la cultura cientifica confiriéndole al tema un legitimacion politica probablemente sin precedentes en
relacion con lo que acontecia en el pasado. Ello no supone, sin embargo, homogeneidad en el tra-
tamiento, puesto que también los paises difieren en la relevancia que le asignan a la cultura cienti-
fica; en los términos que especificamente utilizan para designar al conjunto de actividades que pro-
mocionan; en los propésitos; y también en los objetivos planteados.

Otro resultado a destacar consiste en el hecho de que las agencias de ciencia y tecnologia durante
los Ultimos anos también han desarrollado un nimero relevante de iniciativas (premios nacionales,
semanas de las ciencias, festivales de ciencia y tecnologfas, olimpfadas, actividades en escuelas,
etc.) en las que es posible identificar objetivos especificos, alcances diferenciados y publicos obje-
tivo diversos cubriendo un espectro relativamente amplio del universo social. Ademds, en algunos
paises especialmente, las actividades de cultura cientifica contindian o bien retoman una tradicion
institucional de importancia que se remonta a décadas atras.

Asi, si observamos las acciones de forma agregada para el conjunto de los paises segun los “indica-
dores de modalidad”, los premios y los eventos son las categorias mas destacadas seguidas de las
actividades con escuelas y de la produccidn de materiales de comunicacion destinados a los medios
de comunicacion. Méas atras quedan los fondos competitivos y las encuestas de percepcién publica
de la ciencia (lo cual en este caso no deberia constituir una sorpresa, habida cuenta de que este tipo
de estudios no se realiza todos los afios, como podria acontecer con la convocatoria de un premio o
un llamado a concurso publico). Por otro lado, segiin muestran los “indicadores de involucramiento”,
algo mds de la mitad de las acciones de los ONCYT son colaborativas (lo que muestra una buena
dindmica de cooperacién interinstitucional) y poco méas de un tercio directas, siendo comparativa-
mente pocas las que se llevan a cabo de forma indirecta. Desde el punto de vista de los “indicadores
de intencionalidad”, lo que observamos es que la popularizacién del conocimiento y los modelos
pedagogico-educativos son las modalidades mas relevantes. En conjunto representan practicamente
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a ocho de cada diez de las actividades que implementan los ONCYT regionales. Bastante méas ale-
jadas se encuentran las acciones que promueven la formacién de recursos humanos en comunica-
cién de la ciencia y cultura cientifica. Asi, la investigacién sobre cultura cientffica y la participacion
del publico son actividades con un peso especifico mucho menos relevante. Finalmente, los “indi-
cadores de audiencia” muestran una distribucion algo mas equilibrada. Por una parte, es cierto que
la categoria mas significativa la constituye el pablico en general (un tercio de las actividades estan
dirigidas este tipo de publico menos diferenciado o “difuso”). Pero también son significativas las
actividades para jovenes y nifos o las acciones para audiencias especificas, incluyendo a cientifi-
cos, periodistas especializados o comunicadores en general.

Sin embargo, también de nuestro andlisis se desprende que pese al volumen creciente de activida-
des —y, en ciertos casos, también a su progresiva institucionalizacion- los paises de la regién com-
parten otra caracteristica en comdn: la falta de informacidn empirica, datos de terreno e indicadores
que permitan evaluar -sobre fuentes independientes- el desempefio de las practicas de cultura
cientifica promovidas por los ONCYT y otras agencias nacionales. Asf, salvo en casos puntuales, no
existe informacién sobre recursos financieros, personal destinado o desempefio de cada actividad.
Ello ademas se debe en gran medida a la falta de mecanismos de evaluacion del impacto de las
actividades que sigue siendo un complicado tema técnico.

Ahora bien, también nuestra investigacion pone de manifiesto que a pesar de que como vimos exis-
ten algunas tendencias comunes (relativa importancia discursiva y comunalidad en el tipo de accio-
nes puestas en marcha), los paises no tienen un desempefio homogéneo. Existe, por cierto, una
elevada heterogeneidad (que incluye a los términos y conceptos que se utilizan para describir las
précticas llevadas a cabo, no siempre comparables). El cardcter heterogéneo de los paises iberoa-
mericanos se expresa tanto en patrones diferentes en lo que respecta al dominio de las estrategias
discursivas cuanto de las practicas. En esta linea, podriamos agregar que hay una concordancia
entre paises con estructuras institucionales de ciencia y tecnologia mas consolidadas o desarrolla-
das y mayor dinamismo e importancia relativa de las actividades de cultura cientifica (Argentina,
Brasil, Chile, Colombia, Espaia, Portugal).?® Ademds, también de acuerdo con la descripcion reali-
zada por Polino y Castelfranchi (2012) para las practicas especificas de comunicacion de la ciencia
en la region, nuestra evidencia también sugiere que en los paises donde los sistemas nacionales de

28 No hay que olvidar que -considerando solamente a los paises de América Latina- Argentina, Brasil y México, son
responsables de la mayor parte de la expansion regional en ciencia y tecnologia: estos paises contribuyen con més
del 80% de la inversion regional en [4D y, en conjunto, rednen el 85% del nimero total de investigadores de la regién
(RICYT, 2011).
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ciencia y tecnologia han crecido més rdpido durante los Gltimos afos, las politicas de cultura cien-
tifica se incrementaron en tamafio y relevancia.

Por lo tanto, podriamos concluir que aunque el panorama general es auspicioso, existen asimetrias
entre los paises (e instituciones al interior de cada pais), asi como limitaciones estructurales que
en algunos casos no hacen mas que resaltar la distancia entre los discursos vy las précticas institu-
cionales efectivas. Pero aun con estas limitaciones, el crecimiento de las practicas y la consolida-
cién relativa de estos temas en la agenda politica permite plantear que estamos frente a la oportu-
nidad de disefiar una agenda de gestion politica e investigacion empirica que tome seriamente en
cuenta una discusion tedrica y politica sobre los objetivos de promover cultura cientifica en la ciu-
dadania (informar, educar, comunicar, dialogar, participar, etc.); sobre la coherencia interna entre los
fines, los objetivos, las estrategias, los contenidos y los recursos destinados para el cumplimento
de las acciones; sobre los conceptos, las categorias y los términos utilizados; y, como una conse-
cuencia derivada de la necesidad de evaluar el desempefo de las practicas, sobre la produccion de
indicadores comparables regionalmente sobre la calidad y el impacto de las actividades a fin de for-
talecer las politicas y el involucramiento piblicos.
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+ ANEXO

1. Tablas generales de indicadores

TIPOS DE ACCIONES SEGUN SU MODALIDADPOR PAISES
Pais | Concursos | Eventos| "E00ENee | broductos | Concursables | Ecuestas | Otras | Tatal

Portugal 5 5 1 1 3 1 1 17
Chile 2 4 9 3 2 1 17
Argentina 6 4 2 1 2 1 - 16
Brasil 8 1 2 1 1 1 1 15
Colombia 2 2 1 1 2 1 2 11
Costa Rica 3 2 3 1 2 11
México 3 2 0 3 1 1 1 11
Espafa 3 4 3 1 1 2 23
Venezuela 0 2 0 1 1 1 9
Uruguay 2 1 3 1 - 7
Panama 0 2 2 1 1 6
Bolivia 1 2 1 1 5
Guatemala 1 3 1 5
Pert 1 2 2 - 5
Cuba 1 1 2 4
Paraguay 2 1 - 3
Ecuador 1 1 2
El Salvador - 1 1
Total 41 39 25 25 13 12 13 | 168
Fuente: Elaboracion propia. Proyecto “Practicas y Valores en la Comunicacion Social de la Ciencia en Iberoamérica”
(OCTS, OEl).
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WM TIPOS DE ACCIONES SEGUN PARTICIPACION DEL ONCYT POR PAISES
Pais Colaborativas Directas Indirectas Total

Portugal 13 2 2 17
Chile 7 7 3 17
Argentina 8 6 2 16
Brasil 6 8 1 15
Colombia 7 2 2 1
Costa Rica 6 5 - 11
México 4 6 1 11
Espana 12 10 1 23
Venezuela 5 3 1 9
Uruguay 5 2 = 7
Panama 4 2 - 6
Bolivia 5 - = 5
Guatemala 1 4 - 5
Pert 5 - . 5
Cuba 3 1 - 4
Paraguay 2 1 = 8
Ecuador - 2 - 2
El Salvador B 1 _ 1
Total 93 62 13 168
Fuente: Elaboracion propia. Proyecto “Practicas y Valores en la Comunicacion Social de la Ciencia en Iberoamérica”
(OCTS, OFl).
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WM TIPOS DE ACCIONES SEGUN SU INTENCIONALIDAD POR PAISES

. : : Pedagdgico- | Promocion S Participacion
Pais Divulgativa e de RRHH Investigacion S Otras
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Fuente: Elaboracion propia. Proyecto “Practicas y Valores en la Comunicacion Social de la Ciencia en Iberoamérica”
(OCTS, OEI).
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2. Tablas de indicadores por paises

SEVWR (0N ARGENTINA

:: TABLA 11 BOLIVIA

Tipo de Actividad Cantidad Tipo de Actividad Cantidad
Seguin su Modalidad Segun su Modalidad
Premios y Concursos 6 Eventos 2
Eventos 4 Premios y Concursos 1
Fondos Concursables 2 Actividades Escolares 1
Actividades Escolares 2 Otras 1
Medios y productos de CPC propios 1 Fondos Concursables
Estudios de percepcion 1 Medios y productos de CPC propios
Otras - Estudios de percepcion -
Segun el Grado de Participacion del ONCYT Segtin el Grado de Participacion del ONCYT
Colaborativa 8 Colaborativa 5
Directa 6 Directa
Indirecta 2 Indirecta
Segun su intencionalidad Segun su intencionalidad
Divulgativa 8 Divulgativa 2
Pedagégico-Educativa 7 Pedagdgico-Educativa 2
Otras 2 Promocién de RRHH 2
Promocién de RRHH 1 Investigacion
Investigacion 1 Participacion Social
Participacién Social Otras




(i TABLA 12 SN [E

LA PROMOCION DE LA CULTURA CIENTIFICA

i TABLA 13 EElNS

Tipo de Actividad Cantidad Tipo de Actividad Cantidad

Segtin su Modalidad Segun su Modalidad
Premios y Concursos 8 Actividades Escolares 5
Actividades Escolares 2 Eventos 4
Fondos Concursables 1 Medios y productos de CPC propios 3
Eventos 1 Premios y Concursos 2
Medios y productos de CPC propios 1 Fondos Concursables 2
Estudios de percepcion 1 Estudios de percepcion 1
Otras 1 Otras -

Seg(in el Grado de Participacion del ONCYT Segtn el Grado de Participacion del ONCYT
Directa 8 Colaborativa 7
Colaborativa 6 Directa 7
Indirecta 1 Indirecta 3
SegUn su intencionalidad SegUn su intencionalidad
Divulgativa 5 Divulgativa 8
Otras 5 Pedagdgico-Educativa 7
Pedagdgico-Educativa 3 Promocién de RRHH 2
Promocién de RRHH 2 Investigacion 1
Investigacion 1 Otras 1
Participacion Social Participacion Social
COLOMBIA COSTA RICA
Tipo de Actividad Cantidad Tipo de Actividad Cantidad

Segtn su Modalidad Segtin su Modalidad
Premios y Concursos 2 Premios y Concursos 3
Fondos Concursables 2 Actividades Escolares 3
Eventos 2 Eventos 2
Otras 2 Otras 2
Medios y productos de CPC propios 1 Estudios de percepcion 1
Actividades Escolares 1 Medios y productos de CPC propios
Estudios de percepcion 1 Fondos Concursables -

Segun el Grado de Participacion del ONCYT Segtin el Grado de Participacion del ONCYT
Colaborativa 7 Colaborativa 6
Directa 2 Directa 5
Indirecta 2 Indirecta
Segun su intencionalidad Seg(in su intencionalidad

Divulgativa 4 Pedagdgico-Fducativa 4
Pedagdgico-Educativa 3 Promocion de RRHH 3
Promocién de RRHH 2 Divulgativa 2
Investigacion 2 Investigacion 1
Participacion Social 1 Otras 1
Otras Participacion Social
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(i TABLA 16 [EEIETA

- varay CUADOR

Tipo de Actividad Cantidad Tipo de Actividad Cantidad
Segun su Modalidad Seguin su Modalidad
Medios y productos de CPC propios 2 Premios y Concursos 1
Premios y Concursos 1 Estudios de percepcion 1
Eventos 1 Fondos Concursables -
Fondos Concursables - Actividades Escolares -
Actividades Escolares - Eventos -
Estudios de percepcion - Medios y productos de CPC propios -
Otras - Otras -
Seg(in el Grado de Participacion del ONCYT Segtn el Grado de Participacion del ONCYT
Colaborativa 3 Directa 2
Directa 1 Colaborativa -
Indirecta - Indirecta -
Segun su intencionalidad SegUn su intencionalidad

Divulgativa 2 Investigacion 1
Promocién de RRHH 2 Otras 1
Pedagdgico-Educativa - Promocion de RRHH

Investigacion - Divulgativa -
Participacion Social - Pedagdgico-Educativa -
Otras - Participacion Social -

ESPANA EL SALVADOR
Tipo de Actividad Cantidad Tipo de Actividad Cantidad
Segun su Modalidad Segun su Modalidad
Medios y productos de CPC propios 9 Eventos 1
Premios y Concursos 3 Premios y Concursos -
Fondos Concursables 1 Fondos Concursables -
Actividades Escolares 3 Actividades Escolares -
Eventos 4 Medios y productos de CPC propios -
Estudios de percepcion 1 Estudios de percepcion -
Otras 2 Otras -
Segtn el Grado de Participacion del ONCYT Segun el Grado de Participacion del ONCYT
Colaborativa 12 Directa 1
Directa 10 Colaborativa -
Indirecta 1 Indirecta -
Segtn su intencionalidad Segun su intencionalidad

Divulgativa 15 Divulgativa 1
Pedagdgico-Educativa 12 Pedagdgico-Educativa -
Investigacion 2 Promocién de RRHH -

Promocién de RRHH

Investigacion

Participacion Social

Participacion Social

Otras

Otras
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:: TABLA 21 mVISN(6(e]

Tipo de Actividad Cantidad Tipo de Actividad Cantidad
Segtin su Modalidad Segun su Modalidad
Eventos 3 Premios y Concursos 3
Premios y Concursos 1 Medios y productos de CPC propios 3
Otras 1 Eventos 2
Fondos Concursables - Fondos Concursables 1
Actividades Escolares - Estudios de percepcion 1
Medios y productos de CPC propios - Otras 1
Estudios de percepcion - Actividades Escolares -
Seg(in el Grado de Participacion del ONCYT Segtn el Grado de Participacion del ONCYT
Directa 4 Directa 6
Colaborativa 1 Colaborativa 4
Indirecta - Indirecta 1
Segln su intencionalidad SegUn su intencionalidad
Divulgativa 2 Divulgativa 6
Promocién de RRHH 2 Pedagdgico-Educativa 3
Pedagégico-Educativa 1 Promocién de RRHH 2
Otras 1 Investigacion 1
Investigacion - Otras 1
Participacion Social - Participacion Social -
PANAMA PARAGUAY
Tipo de Actividad Cantidad Tipo de Actividad Cantidad
Segtin su Modalidad Segtin su Modalidad
Actividades Escolares 2 Premios y Concursos 2
Eventos 2 Eventos 1
Estudios de percepcion 1 Fondos Concursables -
Otras 1 Actividades Escolares -
Premios y Concursos - Medios y productos de CPC propios -
Fondos Concursables - Estudios de percepcion -
Medios y productos de CPC propios - Otras -
Segtn el Grado de Participacion del ONCYT Segtn el Grado de Participacién del ONCYT
Colaborativa 4 Colaborativa 2
Directa 2 Directa 1
Indirecta - Indirecta -
Segtn su intencionalidad SegUn su intencionalidad
Pedagdgico-Educativa 3 Promocién de RRHH 3
Divulgativa 1 Divulgativa -
Promocién de RRHH 1 Pedagdgico-Educativa -
Investigacion 1 Investigacion -
Participacion Social - Participacion Social -
Otras - Otras -
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:: TABLA 24 (==Y

VA= el PORTUGAL

Tipo de Actividad Cantidad Tipo de Actividad Cantidad
Segun su Modalidad Segun su Modalidad
Actividades Escolares 2 Premios y Concursos 5
Eventos 2 Eventos 5
Premios y Concursos 1 Fondos Concursables 3
Fondos Concursables Actividades Escolares 1
Medios y productos de CPC propios Medios y productos de CPC propios 1
Estudios de percepcion Estudios de percepcion 1
Otras - Otras 1
Seg(in el Grado de Participacion del ONCYT Segtn el Grado de Participacion del ONCYT
Colaborativa 5 Colaborativa 13
Directa Directa 2
Indirecta Indirecta 2
Segun su intencionalidad SegUn su intencionalidad
Pedagdgico-Educativa 3 Divulgativa 7
Divulgativa 2 Pedagdgico-Educativa 6
Promocion de RRHH 1 Promocién de RRHH 3
Investigacion Investigacion 1
Participacion Social Participacion Social -
Otras Otras 2
SRR
Tipo de Actividad Cantidad Tipo de Actividad Cantidad
Segln su Modalidad Segun su Modalidad
Actividades Escolares 3 Medios y productos de CPC propios 4
Premios y Concursos 2 Eventos 2
Eventos 1 Fondos Concursables 1
Estudios de percepcion 1 Estudios de percepcion 1
Medios y productos de CPC propios Otras 1
Fondos Concursables Premios y Concursos
Otras - Actividades Escolares -
Segtn el Grado de Participacion del ONCYT Segln el Grado de Participacion del ONCYT
Colaborativa 5 Colaborativa 5
Directa 2 Directa 3
Indirecta Indirecta 1
SegUn su intencionalidad Segun su intencionalidad
Pedagégico-Educativa 4 Divulgativa 7
Divulgativa 2 Pedagdgico-Educativa 1
Promocién de RRHH 1 Investigacion 1
Investigacion 1 Participacion Social 1
Participacion Social Promacién de RRHH en CPC
Otras Otras
















