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Bogota D.C. 6 de Junio de 2018

Sefiores .

ORGANIZACION DE ESTADGS IBEROAMERICANCS
PARA LA EDUCACION, LA CIENCIA Y LA CULTURA
Carrera 9 No. 76-27 Sede OFl

Bogota D.C.

REF.: OBSERVACIONES A LOS ESTUDIOS PREVIOS REALIZADOS A LAS OFERTAS
PRESENTADAS PARA LA CONVOCATORIA PUBLICA No. 004 DE 2018 SELECCION
ABREVIADA SUBASTA INVERSA PRESENCIAL.

Respetados Sefiores:

Respecto a lo citado en referencia, nos permitimos cbservar, asi:

A LA OFERTA DE LIMPIEZA INSTITUCIONAL “LASU”

Observacion Juridica:

El Decreto 1510 del 2013; en su articulo 41 numeral 2, es muy claro al decir que, el
segundo sobre debe contener el precio inicial propuesto por el oferente, y lo
anterior lo ratifica el articulo 42 siguiente del mismo decreto al sefialar que los
oferentes en este sistema de contratacion, no deben identificar las ofertas ni los
lances.

El articulo 3.2.1.1.4 del Decreto 734 del 2012, es aun mas claro al respecto al
sefialar; “Contenido de la Propuesta inicial: En el momento sefialado en el pliego
de condiciones, los proponentes presentaran una propuesta completa, incluyendo
la informacion sobre la capacidad juridica y las condiciones de experiencia,
capacidad financiera y de organizacion de los proponentes y una propuesta inicial
de precio. la cual solo sera abierta al momento de inicio de la puja....”

(Resaltado es nuestro).

Véase en este mismo decreto el Articulo 3.2.1.1.8 procedimiento de subasta
inversa presencial, en su literal a), lo que dice: “la Entidad abrira los sobres con las
ofertas iniciales de precio y comunicara a los participantes en la audiencia,
UNICAMENTE, cual fue la menor de ellas”. (Resaltado es nuestro).

Téngase en cuenta que el pliego de condiciones sefiala que esta convocatoria es
una seleccién por subasta inversa presencial y en su numeral 1.4 MODALIDAD DE
SELECCION, mdlca que esta se rige por las dlSpOSlCloneS estab!ecndas enlalLe
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Ahora bien, de acuerdo al capitulo 4, REGLAS GENERALES PARA LA
ACREDITACION DE LOS REQUERIMIENTOS MINIMOS, dice que se evaluara el
cumplimiento de los requisitos habilitantes (Técnicos y Econdmicos), como
CUMPLE / NO CUMPLE; el capitulo 5, en su numeral 5.1 dice que una propuesta,
sera admisible o elegible cuando haya sido presentada oportunamente y se
encuentre ajustada a los pliegos de condiciones. En el caso de este proponente, no
se ajusta a los pliegos de condicicnes por cuanto el mismo, en su folio No.3, sefiala
que su oferta vale $4.085.386.382, yendo en contra de todo lo sefialado por las
leyes para este tipo de procesos, ya que de otra forma, el proceso de la Invitacion,
deja de ser “Subasta Inversa”, por este motivo su oferta se debe RECHAZAR, como
ocurre en la contratacion oficial bajo estas normas, ya que los demas proponentes
y la Entidad conocen de antemano los precios, y el “principio de la subasta”, pierde
su objetivo.

El pliego de condiciones, en su numeral 1.13 ELABORACION E IDENTIFICACION
DE LA PROPUESTA, indica como debe ser |la presentacion de la misma y es muy
clara al sefialar que el sobre No.2, DEBERA incluir la propuesta econdmica y que
la apertura del mismo solo “se realizaré al inicio de la subasta”. (En la fecha no ha
iniciado la subasta y ya se conoce su oferta, lo que no se ajusta a los pliegos de
condiciones).

Observacion Técnica:

Cuando la OE!, en su numeral 2.2 solicita se adjunte ficha técnica del producto
ofrecido, como lo dice alli mismo, es a fin de verificar el cumplimiento de lo
requerido y ocurre que este proponente, no allega ficha técnica alguna; presenta
un folleto después del folio 117 y siguiente, de un producto marca ECOFILTER, que
si Ustedes buscan alli, las caracteristicas requeridas por la OEl, no las encuentran
por ningun lado, veamos:

1. La OEl requiere un filtro con capacidad de 15 litros en 24 horas.
En ninguna parte de este folleto, se sefiala que este filtro lo cumpla. Diferente
es que el recipiente tenga capacidad de almacenar 14 litros de agua
purificada; si esto es lo que se pretende demostrar con este folleto como
capacidad de filtrado estaria por debajo de lo requerido, luego no cumple.

2. La OEl solicita que el filtro tenga vida Gtil de 2 afios minimos.
Por ninguna parte, lo sefiala este folleto.

También se pueden encontrar otras observaciones a la oferta tegrica
saber:
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3. De igual forma la OEl, solicita en este mismo numeral certificaciones o
pruebas de laboratorio que permitan evidenciar la eficiencia microbiologica
y en los documentos presentados del folio 119 en adelante, solo en los folios
125 y 126 trata de los resultados microbiolégicos y en ninguno de estos
resefia que tenga eficiencia para microorganismos mayor al 89.9%, tan solo
en el folio 126 sefiala una eficiencia contra mesdfilos aerobics menor a 100,
lo que perfectamente puede ser una eficiencia del 70, 80,u 85%, por lo que
tampoco cumpliria este filtro en su eficiencia microbioldgica, ya que la
requerida es de 99,9%.

4. En el folio 089, no indica el tamafio de la marcacién con el logo, como lo
requiere la OEI, que ha de ser de un tamafio de 10x10 cms.

Todo lo anterior de acuerdo al numeral 5.2 en su literal f, es motivo para no ser
admisible [a oferta.

A LA OFERTA DE SOLOUT
Observacion Juridica:

Sirvanse tener en cuenta la misma observacién del proponente anterior. Este
proponente a folio 6, sefiala que su oferta vale $4.085.386.382.

Observacion Técnica:
El proponente en su oferta, esta sefialando, dos productos a saber:
1) Filtros ceramicos, ver folios 109 a 117 marca STEFANI

2) Filtros de membrana, ver folios 152 A 153 membrana de ultra filtracion-
lifesstraw.

Con lo anterior, ef proponente esta condicionando su oferta, en el hecho de que esta
presentando dos productos, pero de salir favorecido, quien elige la entrega del
mismo es el propio proponente, ya que en su oferta no determina cual es el filtro
que esta ofreciendo; confundiendo a la OEl, con dos productos que son
totaimente diferentes, como veremos:

E! primer filtro es una porcelana que no cumple técnicamente como pueden ver en
la descripcion de la ficha técnica donde dice que la vida util del mismo es solo
para 500 litros de agua, luego si multiplicamos la capacidad de filtrado sefialada en
el mismo por 730 dias (2 afios requeridos por la OEl), este filtro no cumple en su
vida dtil. Si analizamos el folio 146 encontramos que este filtro es para trabajar con
acueductos a presién y/o que las muestras fueron analizadas con agya

acueducto; téngase en cuenta que este filtro se requiere para utilizarse en

B, apartados donde no hay aguas tratadas.

iNet g
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Para el casc del segundo filtro ofrecido en folio 153, dice que este se puede
ALMACENAR por 2 afios, esto es bien diferente a la VIDA UTIL, requerida por la
QEl. en ninguna parte sefiala su vida dtil.

Todo lo anterior bien puede caber en el numeral 1.10 del pliego de condiciones al
decir que: “la salvedades, apartamientos y/o  condicionamientos
esenciales dard lugar a que la propuesta no sea admisible’ (El
resaltado es nuestro).

También el numeral 1.12 sefiala; “cada proponente debera prestar dnica y
exclusivamente una propuesta’. (sic), luego el proponente que nos trata no siguid
fos lineamientos del pliego vy ello es motivo de no admisibilidad de la propuesta,

. como lo sefiala el pliego de condiciones en el numeral 5.2, en su literal b)

primer llamado.
A LA OFERTA CONSORCIO FILTRAR OEIl

Observacion Juridica:

Sirvanse tener en cuenta la misma observacién de los proponentes anteriores. Este
proponente a folio 3, sefiala que su oferta vale $4.085.400.000.

Este proponente ofrece exactamente el mismo filtro, del observado en primer lugar
para el proponente anterior, luego [a observacién es técnica y que no cumple.

El hecho de faltar la garantia de seriedad de oferta, no permite que con fecha
posterior a la presentacién de oferta, se pretenda subsanar ya que serfa completar
oferta, con hechos posteriores a su presentaciéon, ademas que el pliego de
condiciones en su numeral 2.14 GARANTIA DE SERIEDAD DE LA PROPUESTA,
en su aparte final dice: “En la propuesta debe obrar la garantia de seriedad; la
ausencia de la misma en la propuesta NO sera subsanable y dara lugar a que
esta, sea RECHAZADA.

Observacion Financiera:

No cumple indicadores requeridos, por lo cual es un motivo mas para rechazo de la
propuesta.

Observacion Técnica:
Ademas de lo ya mencionado en la parte juridica, [a oferta técnica de este

proponente segun folio 94 en su eficiencia bacteriolégica es solo dg ﬁ,‘l%,
recuérdese que lo exigido es 99.9% @

1S0 9001
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IV. A LA OFERTA UNION TEMPORAL PURIFICADORES DE AGUA 2018

Observacién Juridica:

Sirvanse tener en cuenta [a misma observacion de los proponentes antericres. Este
proponente a folic 4, sefiala que su oferta vale $4.085.400.000.

Es correcta la apreciacidn que hace la OEIl, de que estq Unién Temporal, no tuvo en
cuenta que solo podian participar “PERSONAS JURIBICAS”, y por lo mismo la
participacion de una PERSONA NATURAL en dicha Unién Temporal, le rechaza

automaticamente su oferta.

De igual forma se ha de tener en cuenta que el objeto de dicha Unidén Temporal no
cumple lo requerido por la OEl-en sus pliegos de condiciones. e

Observaciones Técnicas:

Este oferente coincide en su ofrecimiento con el CONSORCIO OE| y SOLOUT, que
como ya vimos y al comparar las fichas técnicas vemos contradicciones vy
adecuacién de las dltimas en este dltimo propenente. Si buscamos la valoracidon
bactericlégica requerida si bien este proponente presenta unos certificados sedaran
cuenta que los mismos muestran otros tipos de analisis como retencidén de
minerales, pero no muestran [a valoracién bacteriolégica que determine la eficacia
del 99.9%.

De acuerdo a las observaciones hechas a todos los proponentes en la parte juridica, fos
Unicos que cumplimaos con los requisitos para subasta son [as ofertas de YUBARTA SAS y
la oferta nuestra, ya que en ninglin caso estas ofertas anunciaron su propuesta econdmica
como lo requiere imi te tipo de negociacién.

Atentamente,

GO A. FORERO CH.
C.C. No. 17.158.387 Bogota
Representante Legal

FF SOLUCIONES S.A.
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