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Prélogo

Natalia Bas
Centro Redes, Argentina

La vinculacion de las universidades y los centros publicos de investigacion con el sector
productivo y la sociedad ha ganado creciente importancia en los Gltimos afios, sobre todo en
los paises iberoamericanos donde la ciencia y la tecnologia se desarrolla principalmente en
institutos universitarios. EI Manual Iberoamericano de Indicadores de Vinculacion de la
Universidad con el Entorno Socioecondémico —Manual de Valencia— ha venido a dar
respuesta a la demanda de monitorear y generar indicadores adecuados para la gestion de
esos procesos. En ese contexto su importancia ha crecido: desde su lanzamiento, la
metodologia desarrollada en el Manual ha sido aplicada con éxito en varias universidades de
distintos paises de la region.

Este informe comienza con una reflexion conceptual sobre el desafio de la innovacién y la
vinculacién en la region y da cuenta luego de los pasos que llevaron al estado actual en el
desarrollo del Manual. Posteriormente, recopila los diversos ejercicios de aplicacion de la
metodologia de recoleccion de informacién sobre las actividades de vinculacion realizadas en
las instituciones académicas de la regién, asi como también otros emprendimientos
convergentes con el Manual como, por ejemplo, la medicién del impacto de la vinculacion al
interior de las unidades académicas.

El origen de este documento fue el IV Taller Iberoamericano de Indicadores de Vinculacién
“Experiencias acumuladas y nuevos desafios”, programado para marzo de 2020 y que debid
ser cancelado por la pandemia de Covid-19. Para la organizacién del taller se contaba con la
seleccién de un conjunto de universidades de Iberoamérica que han llevado a cabo trabajos
relacionados con la medicion de la vinculacion con su entorno, en cualquiera de sus posibles
niveles, y que serian presentados en el encuentro. Sobre esa base se construy6 el contenido
de este informe.

Dada la diversidad de actividades que la medicion de la vinculacion entrafia, incluyendo las
complejidades de la medicibn misma, esas experiencias no necesariamente estan
relacionadas de manera directa con la aplicaciéon del Manual de Valencia. Ejercicios
relacionados con la vinculacién universitaria en sentido amplio, o con otras metodologias y
perspectivas, fueron asimismo incluidos en este informe araiz de su aporte al enriquecimiento
de la discusién sobre la vinculacién universitaria en general.

Este trabajo incluye las experiencias en la medicion de la vinculacién de distintas casas de
estudio: la Universidad Estadual de Campinas —Unicamp (Brasil), la Universidad Nacional
del Litoral (Argentina), la Universidad Nacional de Quilmes (Argentina) y la Universidad de
Antioquia (Colombia). Sobre la misma temética, se incluyen también trabajos de la RedVITEC
(Argentina) y la RedOTRI (Espafia), que agrupan a las oficinas responsables de la vinculacion
en las universidades de esos paises.

Asimismo, este informe contiene trabajos metodol6égicos convergentes con el Manual de
Valencia, basados en experiencias de la Universidad Nacional de Cuyo y de la Universidad
Nacional de San Juan, en Argentina, y de la Red Iberoamericana Multibien.



Introduccion. El desafio de lainnovacién y la vinculacion

Mario Albornoz
Coordinador del Observatorio Iberoamericano
de la Ciencia, la Tecnologia y la Sociedad (OCTS) de la OEI

Rodolfo Barrere
Coordinador de la Red Iberoamericana
de Indicadores de Ciencia y Tecnologia (RICYT)

El extraordinario desarrollo del conocimiento cientifico y tecnoldgico que caracteriza nuestra
época tiene impacto sobre los planos de la economia, la cultura y la vida social, dando forma
a un contexto innovador en el cual la vinculacion de las universidades con su entorno social
y econémico se ha convertido en un tema relevante. En los paises de Iberoamérica, del mismo
modo que en otras regiones, las universidades son interpeladas socialmente para proyectarse
hacia su entorno y difundir conocimiento, facilitando su transferencia y apropiacion por parte
de distintos actores. Entre ellos se cuentan las empresas y las actividades productivas, en
general, pero no solamente ellas, sino también otros actores de la sociedad civil y los servicios
publicos.

1. Lainnovacion y las universidades

Un leit motiv de la economia del conocimiento es la innovacion, uno de los fendmenos a los
gue actualmente se presta mas atencién con respecto al comportamiento de las empresasy,
a su vez, una fuerte consigna para la definicién de politicas productivas y estrategias de
desarrollo. El término, sin embargo, tiene distintos significados y se aplica de forma diferente
segun cada uno de ellos. Esta dispersion conceptual dificulta tomar decisiones acertadas en
materia politica y en la gestién de las instituciones del conocimiento; particularmente, las
universidades. De todas las significaciones posibles en este texto se toman en consideraciéon
dos:

* Una de ellas es la significacion originaria, derivada de Joseph Schumpeter (1912),
resignificada mas tarde en la vision tedrica de los sistemas de innovacion (Lundvall, 1992;
y Nelson, 1993). Esta acepcion incluye casi la totalidad de las funciones de una empresa,
tanto las estrictamente productivas, como también las organizativas y comerciales. En este
caso, la innovacidon no necesariamente estd asociada con la investigacion y desarrollo
(I+D), sino més bien con el aprendizaje de los diferentes actores de la vida empresarial.

» La otra remite a su identificacion con tecnologias de punta, basadas en la frontera de la
ciencia. En este segundo sentido, la innovacion deriva de la I+D de la mas alta calidad, en
la frontera de la ciencia. Su transmisién social es por ello mas compleja, ya que demanda
capacidades tecnoldgicas adecuadas, no solamente en el transmisor, sino también en el
receptor de los conocimientos. Ambos actores confluyen en emprendimientos que son a
su vez complejos y generan formas hibridas inéditas.

En el primer sentido, la innovacion entrafia el proposito de mejorar el desempefio de las
empresas mediante la incorporacion de conocimientos de distinto tipo. El proceso de
innovacién consiste, asi, en una serie de actividades no solamente cientificas y tecnolégicas,
sino también organizacionales, financieras y comerciales; acciones que, en potencia,
transforman las fases productiva y comercial de las empresas. Estas innovaciones suelen ser



consideradas como “incrementales” e implican un aprendizaje en la practica productiva. En el
segundo sentido la innovacion alude a tecnologias de base cientifica, derivadas de la I+D,
cuya aplicacion exitosa implica una ruptura del nivel tecnoldgico anterior al momento de la
innovacioén. Este proceso es conocido bajo el nombre de “innovacion radical”.

Son ‘“radicales” aquellas innovaciones tecnologicas de base cientifica, que tienen la
potencialidad de transformar profundamente el modo de produccién. Modifican la estructura
de las empresas y repercuten sobre el mercado, el empleo, la productividad, la organizacion
social y las condiciones de vida de los ciudadanos. En las tecnologias de la informacion y la
comunicacion (TIC), por ejemplo, el papel de los usuarios es fundamental.

Ambos tipos de innovacion coexisten, se complementan y con frecuencia representan fases
sucesivas de la difusion del conocimiento tecnoldgico. Es importante sefialar que dan lugar a
politicas diferentes e interpelan a las universidades de distinta manera.

 En el primer caso, demandan estrategias de vinculacién con el medio productivo,
generalmente integrado por empresas PYME. Estas estrategias incluyen asesoramiento,
educacién y capacitacion laboral.

* En el segundo caso, la estrategia adecuada es fortalecer equipos de 1+D de alto nivel,
enfocados en tecnologias radicales y que generalmente estan integrados en redes
internacionales de caracter hibrido, no solamente porque muchas empresas actdan como
nodos fundamentales de estas redes, sino porque con frecuencia las propias
universidades crean empresas ad hoc 0 asumen rasgos empresariales. Los parques
cientificos y tecnolégicos son una forma temprana de este tipo de procesos que en la
llamada “sociedad de la informacion” adoptan formas a veces muy sofisticadas.

En la medida de sus posibilidades, las universidades en forma creciente desarrollan un
conjunto de actividades tales como crear unidades destinadas a promover y facilitar la
vinculacién, desarrollar servicios de informacion cientifica y tecnolégica, promover ruedas de
dialogo entre investigadores y empresarios y, en general, favorecer la formacion de redes que
faciliten una comunicacion fluida entre los diversos actores sociales. Para que las estrategias
sean innovadoras y no se limiten a replicar la experiencia de otros paises en contextos
diferentes, vale la pena examinar algunos rasgos de América Latina, tanto de sus empresas
como de la vocacion y capacidad de sus universidades.

Actualmente, las innovaciones radicales en tecnologias de punta, con capacidad de
penetracion horizontal, como las TIC, la biotecnologia y la nanotecnologia, estan
transformando la produccion en casi todos los sectores. Esto pone en la agenda la necesidad
de desarrollar capacidades regionales en la produccién de conocimiento innovador y en su
ajuste a las necesidades y condiciones locales. Para ello, es imprescindible fomentar el
desarrollo de capacidades conjuntas. En un informe de la OEIl se afirma:

“Dado el tamafio relativamente pequefio de la comunidad cientifica y de los
recursos financieros de cada uno de los paises latinoamericanos por
separado, s6lo una intensa colaboracion regional puede brindar la masa
critica necesaria para darle a la 1+D en tecnologias de punta la sustentabilidad
necesaria” (OEI, 2012).

Si bien se trata de un fenébmeno global, en los paises iberoamericanos cobra especial
relevancia porque el grueso del capital cientifico y tecnoldgico con el que estos paises
cuentan se encuentra en las universidades. En Iberoamérica, el 66% de los investigadores
estan radicados en universidades, mientras que en América Latina ese nimero asciende al
72%. Esta concentracion de la 1+D en las universidades se hace evidente también en la



produccion cientifica: el 83% de los articulos iberoamericanos registrados en Scopus, Y el
90% de los latinoamericanos, son firmados por investigadores universitarios. Dado este fuerte
protagonismo, es necesario que las universidades lleven la iniciativa en la agenda de la
cooperacion regional en ciencia, tecnologia e innovacion.

2. Lainnovacioén en las empresas de América Latina

En la mayoria de los paises de América Latina hace décadas que se viene tratando de
favorecer las interacciones entre las universidades y el sector productivo, y de establecer
instrumentos y estructuras para el fomento de la innovacién, pero son escasas las
experiencias duraderas. Esto se debe a una conjuncion de factores entre los que se
combinan, por un lado, los escasos o contradictorios incentivos con que cuentan los
investigadores universitarios para vincularse con las empresas Yy, por otro lado, la escasa
demanda empresarial de conocimiento para la innovacion, condicionada por mercados poco
dinamicos y las dificultades econémicas propias de los paises latinoamericanos.

Es casi un lugar comun reconocer que el tejido productivo de América Latina tiene, en general,
rasgos escasamente innovadores, como lo testimonian los diferentes estudios y encuestas
gue se han realizado en la region. Este rasgo limita la innovacién, en cualquiera de sus
versiones, a un proceso de transferencia del conocimiento a partir de la oferta, ya que la
demanda es muy limitada debido al escaso impulso competitivo de las empresas. La realidad
muestra que en los paises latinoamericanos las empresas realizan una escasa inversion en
I+D y, cuando innovan, el gasto se concentra en la adquisicion de maquinaria y equipo. No
es un hecho sorprendente, ya que en su gran mayoria las empresas de estos paises son
PYME y pertenecen a sectores econdémicos de media y baja tecnologia, poco predispuestos
a cooperar con las universidades.

3. Lavinculacién

La innovacién es un hecho colectivo que, desde el punto de vista tedrico, puede ser vista
como el despliegue de mudltiples relaciones entre actores diferentes (agentes
gubernamentales de nivel nacional o local, instituciones educativas, empresas productivas y
organizaciones sociales) que dan forma a los “sistemas de innovacion”. La capacidad de un
sistema de innovacién esta enraizada en los procesos de educacion y aprendizaje. Para las
universidades, este desafio tiene un nombre: “vinculacién”. Este concepto, que en la Reforma
de 1918 formaba parte del concepto de “extension” y era entendido como “funcién social de
la universidad”, hoy tiene un nuevo sentido que incluye la transferencia de los resultados de
la 1+D, el aprendizaje profesional y laboral, la aptitud para identificar y adquirir conocimientos
y la capacidad de adaptacion de tecnologia, entre otras actividades. Mas recientemente este
conjunto de actividades se engloba en el concepto de “tercera mision” de la universidad.

Su relevancia hace necesario que estas actividades sean normalizadas y se elaboren
indicadores apropiados para el aprendizaje reciproco y la evaluacion de resultados. Esa
necesidad dio lugar a la elaboracién del Manual lberoamericano de Indicadores de
Vinculacién de la Universidad con el Entorno Socioecondémico, o Manual de Valencia (OCTS
y RICYT, 2017).

Tanto las encuestas derivadas de las aplicaciones piloto del Manual de Valencia, como la
encuesta a los investigadores universitarios realizada por el OCTS en 2019, ponen de
manifiesto que la problemética de la vinculacion esta presente en la agenda de las
universidades latinoamericanas. Es verdad que los resultados no son muy significativos



todavia, pero ello se debe en gran medida a la ausencia de una demanda sostenida de
conocimiento tecnolégico por parte de las empresas. Desde la perspectiva de los
investigadores, las universidades latinoamericanas en las que ellos se desempefian dedican
esfuerzos —aunque quizas no con el volumen necesario— a la vinculacion con el entorno.

Corroborando esta observacion, los estudios de la vinculacion entre las instituciones
académicas y las empresas en la mayor parte de los paises de América Latina destacan la
fragilidad de los vinculos que las unen. Los estrategas del desarrollo vienen sefialando, desde
hace muchos afios, que es imperativo modificar tal situacidn y fortalecer las interrelaciones,
dando lugar a una dinamica virtuosa. En la década de los afios 60, Jorge Sabato planteaba
gue era condicidn necesaria para el desarrollo establecer un tridngulo de relaciones entre los
gobiernos, las instituciones académicas y las que componen el vértice productivo (Sabato y
Botana, 1970). Las politicas de innovacién incluyen en su agenda la necesidad de fortalecer
tales vinculaciones.

Las encuestas de innovacion realizadas en los paises de la region corroboran que es baja la
proporcion de las empresas de los paises de América Latina que han desarrollado acuerdos
de cooperacién con universidades y centros de I1+D. Cuando lo hacen, suele ser para obtener
informacién y para actividades de capacitacién, no para I+D.

Una de las paradojas actuales radica en el hecho de que, en una economia mundial cuya
infraestructura productiva esta compuesta de flujos de informacién, las ciudades y las
regiones se estan convirtiendo, de forma creciente, en agentes decisivos del desarrollo
economico. Esta importancia de lo local enfatiza el papel de las universidades, por tratarse
de instituciones distribuidas localmente, enraizadas en su entorno. Los esfuerzos por innovar
y por desarrollar tecnologias de base cientifica adoptan muy a menudo la forma de creacion
y fomento de conglomerados de centros de I+D y empresas a los que se suele denominar
como parques cientificos y tecnoldgicos, o denominaciones similares. En esencia, son
instrumentos que apuntan a reunir los vértices del triangulo de Sabato y aceleran el
surgimiento de productos y servicios en los que la tecnologia de base cientifica posee el
estatus de insumo principal. La movilidad y los flujos de informacion son condimentos
esenciales de estas configuraciones. Ademas, requieren algin grado de proximidad con
incubadoras de empresas, concebidas como infraestructuras dotadas de servicios para
hacerlos anidar e institutos tecnoldgicos con infraestructura y capacidad de innovacion.

4. Culturainnovadora

Por dltimo, cabe enfatizar —en linea con los manuales de Oslo y Bogotd— que el proceso
innovador involucra en gran medida elementos culturales. Los desarrollos que dieron lugar al
explosivo fenébmeno de las redes sociales, por ejemplo, constituyen innovaciones de punta
gue fueron creadas en forma completamente independiente de la I1+D. Esto pone de
manifiesto la importancia de los rasgos culturales: hay sociedades mas propensas que otras
a la innovacion. De alli la importancia —como politica publica— de ayudar a crear un clima
innovador local del que eventualmente puedan surgir innovaciones que compitan
internacionalmente.

La capacidad innovadora es un rasgo cultural de aquellas sociedades que poseen
colectivamente la aptitud para introducir cambios como respuesta a nuevas circunstancias,
aprovechar oportunidades y aumentar la eficacia en la prestacion de los servicios publicos,
particularmente en lo referido a la educacién, el transporte, la vivienda y la salud. Las
universidades tienen un papel muy importante en la difusién de una cultura innovadora. Se



ha dicho que, en una época de cambio radical, las universidades deben, ellas mismas, ser
instituciones que cambian de acuerdo con los tiempos.

Dada la importancia que reviste para los paises de América Latina impulsar la innovacion,
crear e incorporar conocimiento cientifico y tecnoldgico de calidad y socialmente relevante,
difundirlo y aplicarlo en las empresas y otras instituciones, es preciso que las universidades
cumplan un importante papel en promover una cultura favorable a la innovacion, involucrando
a sus docentes, investigadores, tecnologos, gestores y los propios estudiantes, fomentando
esta cultura en cada uno de los miembros de la comunidad académica y en la gestién de la
propia institucion. Es conveniente que den apoyo a las iniciativas innovadoras de sus
estudiantes y graduados para crear empresas de base tecnoldgica. Al mismo tiempo, deben
fomentar una mirada critica que permita evaluar los riesgos sociales y ambientales de
determinadas innovaciones y estilos de desarrollo

5. Indicadores para la gestién y promocién de la vinculacion

Para la gestion de estas actividades es necesario elaborar indicadores que permitan el
aprendizaje reciproco y la evaluacion de los resultados que se alcancen. Pese a los esfuerzos
realizados en muchas instituciones y a la difusion de consensos regionales como el Manual
de Valencia, hay todavia un considerable vacio de informacién comparable en lo que se
refiere a la vinculacion de las universidades con su entorno socioeconémico. Medir la
interaccion de las universidades con la sociedad y el sector productivo es un paso necesario
para evaluar la conformacién de los sistemas de innovacion y aproximarse al impacto social
de la ciencia y la tecnologia.

Existen, sin embargo, importantes desafios todavia pendientes para alcanzar un conjunto
suficientemente validado y reconocido de indicadores comparables entre las universidades
de la region. Las dimensiones de las instituciones, las caracteristicas y demandas de su
entorno, los recursos con los que cuentan y la propia tradicion institucional, entre otras
cuestiones, hacen que la posibilidad de comparacién se torne de gran complejidad. En este
documento se presenta un numero importante de casos que dan cuenta de esa diversidad.
Gran parte de esta informacion es recogida y actualizada por la Red INDICES y esta
disponible en www.redindices.org.

En aquellas areas estratégicas de innovaciones radicales en tecnologias avanzadas es
fundamental disponer de la informacidn necesaria para poder crear una masa critica de
capacidades a nivel regional de produccion, transferencia y asimilacion de conocimientos
innovadores. Dado que no todos los paises latinoamericanos tienen las mismas
oportunidades, las universidades pueden cumplir un importante papel tendiendo a formar
redes de investigacion conjunta, de formacién de posgrado y de actualizacion de sus
docentes e investigadores. Para ello es necesario fomentar el aprovechamiento del
conocimiento disponible, accesible a través de las bases de datos bibliogréaficas, los
repositorios institucionales, el vinculo con cientificos latinoamericanos residentes en otros
paises y otras estrategias similares. En el mismo sentido, las redes con sus flujos de
informacion pueden permitir que aquellos conocimientos y otras capacidades distribuidas en
las universidades hagan posible la transferencia de tales desarrollos a las empresas de
primera linea de la regién, o incluso establecer mecanismos para la produccién conjunta de
conocimiento, en emprendimientos que vinculen universidades y empresas.

En el caso de las innovaciones incrementales —las mas frecuentes en América Latina, pero
también las que por su volumen tienen un gran impacto en la economia—, las universidades
tienen como tarea vincularse con su entorno inmediato y encontrar mecanismos para



transferir conocimiento disponible al tejido empresarial, con el objetivo de facilitar el
incremento de la competitividad, la generacion de empleo y la produccion con mayor valor
agregado.

Tales propésitos, no carentes de complejidad, requieren de informacién para poder
desarrollar politicas que les den impulso y un marco para su adecuada gestion. Contar con
un conjunto de indicadores acordado a nivel regional es un instrumento de gran utilidad como
herramienta para las universidades que abordan esta problematica. Desarrollar ademas un
conjunto de indicadores comparables entre instituciones brinda la oportunidad de comprender
el contexto y aprender de las experiencias de otros.

En ese marco, el trabajo desarrollado con el Manual de Valencia cobra relevancia. En una
region caracterizada por la heterogeneidad y las fluctuaciones econdémicas y sociales, debera
ser mejorado con su uso y adaptarse constantemente a los cambios de su contexto de
aplicacion y de los fendmenos que busca medir.

Bibliografia

LUNDVALL, B. (1992): National System of Innovation. Towards a Theory of Innovation and
Interactive Learning, Londres, Pinter Publishers.

NELSON, R. (1993): National Innovation Systems. A Comparative Analysis, Nueva York,
Oxford University Press.

OCTS (2019): Papeles del Observatorio N° 11 - Los investigadores iberoamericanos y su
vinculo con el entorno, OCTS-OEI.

OCTS y RICYT (2017): Manual Iberoamericano de Indicadores de Vinculacién de la
Universidad con el Entorno Socioeconémico - Manual de Valencia.

OEI (2012): Ciencia, tecnologia e innovacion para el desarrollo y la cohesion social. Programa
iberoamericano en la década de los bicentenarios, documento de trabajo coordinado por el
OCTS.

OEI (2014): Ciencia, tecnologia e innovacién para el desarrollo y la cohesién social — Un
programa iberoamericano en la década de los bicentenarios.

SABATO, J. y BOTANA, N. (1970): “La ciencia y la tecnologia en el desarrollo de América
Latina”, Tiempo Latinoamericano, Santiago de Chile, Editorial Universitaria.

SCHUMPETER, J. (1976 [1912]): Teoria del desenvolvimiento econdmico (primera version
en aleméan), México DF, Fondo de Cultura Econémica.

10



Sintesis actual de laimplementacién
del Manual Iberoamericano de Indicadores de Vinculacion

Maria Elina Estébanez y Natalia Bas
Centro Redes, Argentina

Introduccioén

El Manual Iberoamericano de Indicadores de Vinculacién de la Universidad con el Entorno
Socioecondémico —también conocido como Manual de Valencia— surgié como resultado de
un largo proceso de reflexion regional entre varias instituciones especializadas en la medicién
de la ciencia y el andlisis de las politicas cientificas. Con él se procur6 dar respuesta a una
demanda de informacién certera y comparable sobre el papel desempefiado por las
instituciones universitarias sobre su entorno; en esta direccion, el propésito general fue el de
desarrollar una metodologia de medicion de los fendmenos de vinculacion que fuera
apropiada para dar cuenta de las particularidades de las universidades iberoamericanas.

Las universidades como instituciones ligadas al conocimiento cientifico no se presentan como
organizaciones homogéneas, sino que son la matriz sociohistérica, la orientacioén funcional,
su tamafo y la estructura organizacional, entre otros condicionantes, los que imponen las
particularidades de cada establecimiento. Asi, la amplia variabilidad dada por las
caracteristicas de cada institucién impacta necesariamente en el modelo especifico con el
gue cada universidad se vincula con su entorno; de ahi que un aspecto clave para el abordaje
de la medicion y gestion de la vinculacién sea la inclusion de indicadores y criterios de calidad
asociados a la existencia de actividades de vinculacién no guiada por modelos Unicos,
homogeneizantes o universales.

La metodologia del Manual fue elaborada por un grupo de expertos convocados por el
Observatorio Iberoamericano de la Ciencia, la Tecnologia y la Sociedad (OCTS) de la OEl y
la Red Iberoamericana de Indicadores de Cienciay Tecnologia (RICYT). La misma se disefié
sobre la base de un documento conceptual consensuado por el grupo participante de | Taller
Iberoamericano de Expertos en Indicadores de Vinculacion, realizado en septiembre de 2014
en la Universidad Nacional del Litoral (Santa Fe, Argentina). Este documento de base recoge
las discusiones e intercambios desarrollados desde 2009, fecha del encuentro inicial de
expertos en el tema (D’Este et al., 2014); en él se revisa el estado del arte de la medicién de
este tipo de fendmenos en la Unidn Europea, se identifica la utilidad de estos antecedentes,
sus limitaciones para la realidad iberoamericana, y se propone un conjunto de definiciones
para demarcar los fenédmenos comprendidos dentro del concepto de vinculacién con el
entorno socioeconémico, junto a un nicleo inicial de indicadores para su medicion.*

Asi como un manual metodologico es una suma de definiciones técnicas, alianzas politicas y
contextos favorables, la produccion de informacion sobre actividades de vinculacién con el
entorno dentro del ambito de las universidades requiere un acuerdo entre los actores que
operan en el campo cientifico-académico: acuerdos conceptuales, facilitacion y disponibilidad
de diversas fuentes de informacién y acuerdos sobre politicas universitarias referidas a estos
procesos de interaccién con el entorno. Para ello es necesario el desarrollo de una “cultura”
institucional de la produccién de la informacién sobre vinculacion.

1Para un aporte paralelo sobre antecedentes en la medicién de vinculacién en el Reino Unido, véase: Bas, 2017.
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Conceptualmente, el Manual entiende a las actividades de vinculacion (AV) como actividades
relacionadas con el uso, la aplicacion y la explotacion del conocimiento y otras capacidades
existentes en la universidad, fuera del entorno académico; la vinculacion segun el marco
conceptual del Manual incluye también la generacion de conocimiento y capacidades en
colaboracion con organizaciones y agentes no académicos. A partir del marco conceptual y
de los indicadores generales incluidos en el documento de base mencionado, se construyé
una metodologia de medicion disefiada bajo la forma de un conjunto de formularios. Se trata
de una estrategia de recoleccion de informacion sobre las AV en tres niveles institucionales
“verticales”, a cada uno de los cuales le corresponde un cuestionario. Los niveles son: las
unidades de gestion centralizada —rectorados; vicerrectorados; secretarias rectorales (Nivel
1); las unidades académicas intermedias dependientes de manera directa de las oficinas
centrales —facultades; departamentos; institutos; sedes; campus (Nivel 2); y las unidades
ejecutoras de AV —grupos de investigacion; catedras (Nivel 3). La inclusion de un Nivel 3 en
la propuesta del Manual est4 pensada en particular, para aquellas instituciones capaces de
identificar y relevar informacién generada por los grupos académicos de la base piramidal
universitaria. Este nivel de observacion considera al grupo como unidad de andlisis y esta
pensado para detectar AV que, por ser desarrolladas de manera directa por los investigadores
sin mediacion de contratos o convenios institucionales, no dejan registro en los archivos
formales de las universidades; de este modo, se busca analizar procesos microsociales a
partir de la identificacion de estrategias de vinculacion desarrolladas por el grupo.

Hay que remarcar también que las fuentes de informacion para analizar los procesos de
vinculacién pueden asimismo provenir de bases de datos externas a la universidad:
ministerios; agencias de gobierno; informacion puablica disponible en web; bases de datos
curriculares; bases de datos bibliométricas y de deteccién de redes o informacion nueva
provista por encuestas ad hoc de tipo censales o focalizadas.

A su vez, tres son las dimensiones principales que busca capturar la metodologia del Manual:
el contexto institucional —esto es, aspectos que, relacionados de manera directa o indirecta
con las AV, facilitan su existencia y desarrollo en la institucibn—; las capacidades —referidas
al uso y la explotacion de capacidades de vinculacién existentes—; y las actividades —
referidas a la generacién y desarrollo de tales capacidades. Como herramienta metodolégica,
el Manual fue discutido y evaluado por el equipo del proyecto durante un plazo aproximado
de dos meses en un foro cerrado en linea especificamente habilitado a tal fin, alojado en el
portal web del proyecto.

¢ Por qué y para qué medir vinculacion? Conocer mejor las capacidades universitarias a fin
de contribuir al desarrollo de sus territorios de insercion y visibilizar el involucramiento de las
instituciones con la sociedad son propdsitos centrales de las politicas universitarias y de
ciencia y tecnologia que aspiran a mejorar la pertinencia social de las instituciones
académicas. Mediante la elaboracion de diagnosticos de la vinculacién universitaria es
posible tomar decisiones informadas en pos de mejorar la calidad de la formacion en recursos
humanos, el disefio de politicas de articulacion entre comunidades académicas, productivas,
gubernamentales y sociales, guiar agendas de I[+D y disefiar nuevos criterios no
“cienciométricos” para la evaluacion de la actividad académica.

En la practica, la experiencia de aplicacion del Manual fue mostrando que los propésitos
iniciales coincidieron con las demandas por parte de las propias universidades, de los
organismos de gestion de CTI y de los analistas e investigadores del campo de estudios
sociales de la ciencia de la region. Esta convergencia de intereses convirtio a las diversas
instancias de discusion e intercambio del Manual y sus aplicaciones en espacios de
enriguecimiento e innovacion que hicieron posible la identificacion de nuevas dimensiones de
las AV.
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Usualmente, el registro de actividades relacionadas con la gestion de conocimiento cientifico-
tecnoldgico se basa en la medicién de la oferta de conocimientos, el relevamiento de la
normativa existente, datos sobre comercializacién de los resultados de I1+D y la venta de
servicios técnicos. La propuesta se dirige a aumentar este registro para producir diagnésticos
descriptivos; el Manual amplia el conjunto de actividades bajo observacion, incluye las
actividades dirigidas a actores de diversos sectores (productivos, gubernamental, sociedad
civil), asi como también las actividades formales e informales de vinculacion con y sin
generacion de ingresos economicos.

El propdsito que orientd el disefio de la metodologia fue poner a disposicién de especialistas
e instituciones de la regién un conjunto de herramientas que pueda ser utilizado por las
propias universidades para elaborar diagnésticos sobre sus capacidades y colaborar en los
procesos de definicion de estrategias y toma de decisiones basadas en evidencias sobre la
realidad de las AV de la institucién. Asimismo, la metodologia contempla la posibilidad
mediata de transformarse en una herramienta de andlisis comparativo interinstitucional e
internacional. En este sentido se ha procurado iniciar el transito metodol6gico a partir de la
busqueda de definiciones operativas y terminologia sobre las AV, y de las variables
contextuales que resuelvan el equilibrio apropiado entre especificidad —captar lo propio de
los fenémenos bajo estudio— y amplitud —incluir las diversas formas de manifestacion que
puedan adoptar estos fenémenos en los distintos tipos de universidades regionales.

Desde la formulacién del Manual se ha transitado un proceso de varios afios de aplicacion,
difusién y discusion, desarrollado en diversas fases. La fase “piloto” (2015-2017) consisti6 en
la aplicacién controlada del Manual, a fin de testear y ajustar la metodologia, controlar la
pertinencia de sus preguntas para cubrir el universo real de las AV en lberoamérica, la
factibilidad de su aplicacion y su eficacia en la produccién de informacion. Como se
presentard en la préxima seccion, esta fase produjo un diagnéstico preliminar de la situaciéon
de las AV en la region, el primero en su tipo.

La fase de "difusion" o "diseminacién” del Manual (2016-2018) consistié en la diseminacién
de los resultados del estudio piloto, la difusion de la metodologia en la region y la discusion
en diversos espacios institucionales y nacionales de los alcances de ella. Podemos
denominar a la actual fase que atraviesa el Manual como de "profundizacién” e "innovacion"
(2019-actualidad). La presente fase consiste en la profundizacion de estudios en instituciones
gue participaron de la fase piloto, el acompafiamiento a nuevas instituciones de la region para
la aplicacién de la metodologia —en ambos casos ya desarrollados bajo su propio control—
y la apertura de nuevos estudios aplicando o adaptando la metodologia.

1. Aplicacién piloto del Manual de Vinculacion

Los formularios de la encuesta sobre AV del Manual se aplicaron en seis instituciones
universitarias publicas de cinco paises de la region iberoamericana. El criterio de seleccion
de los casos contempl6 que las instituciones representaran diferentes rasgos, tales como
cierta diversidad en el perfil de las instituciones y en sus origenes y trayectorias respecto a la
vinculacion tecnolégica. El cuadro a continuacion introduce las instituciones que fueron
seleccionadas para el estudio piloto y sus caracteristicas generales:
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Identificacion Estructura Tipo de Localizacion Unidades bajo
académica institucion estudio
Universidad de | Facultades Creadas hace | Montevideo, Instituto Polo
la Republica mas de 100 Uruguay Tecnolégico de
(UDELAR) afios / Méas de Pando,
50.000 Facultad de
alumnos Quimica
Universidad Facultades Santa Fe, Todas
Nacional Litoral Provincia de
(UNL) Santa Fe,
Argentina
Universidad Departamentos | Creadas en Ciudad de Unidad
Auténoma de las décadas México, México Azcapotzalco
México (UAM) de 1960y
Universidad de | Facultades 1970. Entre Campinas, Estado | Todas
Campinas 15.000-20.000 | de San Pablo,
(Unicamp) alumnos Brasil
Universidad Departamentos | Creadas Bernal, Provincia | Todas
Nacional de después de la | de Buenos Aires
Quilmes (UNQ) década de (zona sur del area
1980. metropolitana de
Menos de Buenos Aires),
15.000 Argentina
Universitat Departamentos | alumnos Castelldn, Todas
Jaume | de Comunidad de
Castell6 (UJI) Valencia, Espafia

En algunos de los casos del estudio se analiz6 el total de las AV de la institucion (medicién
de Nivel 1); en otros casos soélo se midieron las AV de una Unica unidad académica dentro de
la misma (medicion de Nivel 2). Las éareas disciplinares a las que pertenecen los
investigadores de las universidades de la muestra son mayormente las ciencias sociales, las
ciencias naturales e ingenieria y tecnologia; en menor medida, su pertenencia disciplinar se
distribuye entre en las humanidades, las ciencias médicas y las ciencias agricolas. El trabajo
de campo se realiz6 entre julio y octubre de 2015. Cada institucién dispuso un contacto
principal quien proveyd la informacién y completé los formularios de la encuesta; los
informantes tuvieron a su disposicion un canal de consulta electronica y telefénica
permanente para resolver problemas durante el proceso de carga de datos. Las respuestas
recibidas fueron revisadas y complementadas con consultas y preguntas adicionales a través
de entrevistas por medio de Skype.

Los resultados del estudio piloto fueron recopilados en el informe “Medicion de las actividades
de vinculacién de las universidades con el entorno. Aplicacion Piloto del Manual de Valencia”
(Estébanez, 2016). Dicho informe ofrece un diagndstico de los principales rasgos, alcances y
tendencias de las AV en las universidades de la muestra. Resumimos aqui algunos de los
aspectos mas relevantes de este, el primer relevamiento de informacion sobre las AV.

Para comenzar, el estudio permitio identificar diversos patrones histéricos en el surgimiento
de las casas de estudios, lo que a su vez permitid realizar una lectura situada del origen y
evolucion de las AV en cada caso. En las narrativas institucionales, plasmadas en
documentacion institucional, esta muy presente la idea del compromiso de la universidad con
las demandas del entorno social y econémico, en algunos casos explicitamente asociada a
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la misién de extension como ideario universitario. Sin embargo, menos visible resulté ser la
determinacion mas precisa del origen histérico del inicio de las AV en cada institucion.

En algunos casos, las universidades se crearon sobre la base de colegios terciarios técnicos
0 institutos de servicios a la industria; es decir, provienen de algun tipo de organizacién
preexistente, de orientacion “aplicada® —al menos potencialmente— a necesidades
productivas locales (UJIl, IPTP, UNL). En otros casos, la funcién de “vinculacién” fue una
creacion posterior, un giro innovador afin a lo que fuera descripto como “segunda revolucién
académica” (Etzkowitz y Webster, 1998). Las primeras iniciativas de interaccién con el
entorno, segun nuestra encuesta, han surgido en general de manera espontanea en la base
de la pirdmide organizacional de la universidad, esto es, a impulso de los propios académicos;
luego, con crecimiento de las interacciones, la aparicion de retornos econdémicos y la
complejizarian legal de la gestidn de los conocimientos involucrados en tales vinculos, las AV
comenzaron a ser objeto de atencion de las instancias centralizadas de administracion de la
universidad. Asi, se fueron creando nuevos érganos especificos de gestion y gobierno de las
AV —secretarias de investigacion o extensiéon de las diversas unidades de la universidad—,
basados en nuevas competencias. El proceso de institucionalizaciéon de las AV vio surgir
también algunas figuras de gestion alternativas tales como fundaciones o entidades de
derecho privado. Este proceso fue acompafado en los Ultimos afios por un creciente
despliegue de normativas que devinieron la principal herramienta institucional de las AV. En
el caso de las universidades mas antiguas, esta transicion comienza a darse hacia fines de
la década del 80 y principios de los afios 90 del siglo XX (UNL, UNICAMP); en el resto de las
instituciones, este proceso se inicia a partir del siglo XXI (IPTP, UAM, UNQ, UJI).

Otro de los resultados destacados que arrojé la encuesta sobre AV es que en la mayoria de
las instituciones de la muestra existen normas para destinadas a estimular la demanda
externa de servicios de conocimiento de la universidad; asimismo, esta regularizada la
proteccion de la propiedad intelectual y el cobro de aranceles u honorarios por servicios
técnicos prestados a clientes. Por otro lado, se observd el fomento de la realizacion de AV
entre el personal académico, aunque no necesariamente se traduce en incentivos
econoémicos ni se presenta como un sistema de evaluaciéon de la carrera académica similar
en importancia a los indicadores de produccion cientifica tradicionales.

En cuanto a las modalidades de gestién de las AV, para todos los casos estudiados la
dispersién de la informacion en las diversas oficinas a cargo de su gestion (“segmentacion
horizontal” de la gestion, por ende, de la informacién) tuvo consecuencias en el proceso de
recoleccion, llevando, en algunos casos, a la necesidad de complementar los cuestionarios
de la encuesta con entrevistas a personal de la universidad. En cuanto a la informacion
especifica respecto al ejercicio de docencia, investigacion y difusién con participacion de
actores no académicos, los datos debieron ser construidos para el relevamiento; esto se debe
a los diversos grados de visibilidad de las AV: si bien en algunos casos se distinguen de otras
actividades con claridad, en otros se presentan como dimensiones particulares de las
actividades de docencia, investigacion y difusion. Como ejemplo, se menciona el caso del
relevamiento de informacion sobre pasantias estudiantiles y movilidad de personal académico
en empresas y organismos gubernamentales, actividades no registradas en las oficinas de
vinculacion. La excepcion es el caso de la Universitat Jaume | de Castello, donde las AV
forman parte constitutiva del curriculo y politica institucional de la universidad.

Diversas fuentes de financiamiento para las AV fueron identificadas en los casos del estudio
piloto; a saber, los fondos presupuestarios publicos, los de generacion propia a partir de
contratos y actividades aranceladas, y el financiamiento obtenido de agencias publicas y
privadas de promocion de la I+D. Los fondos presupuestarios que con mas frecuencia
aparecen desagregados son ciencia y tecnologia —o I+D—, vinculacion tecnoldgica,
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extension y difusion.? En algunas universidades se observé que la captacion de fondos
extrapresupuestarios resulta muy relevante en relacion con el presupuesto. Si bien la manera
en que el presupuesto para las AV esta desagregado no permitié identificar en todos los casos
su utilizacion para cada area de las AV, si se pudieron obtener datos que revelan la dimension
del financiamiento para las AV y los esfuerzos que las instituciones realizan para hacer
efectivas sus politicas. La relacion entre los esfuerzos institucionales expresados a través del
presupuesto en sus distintos rubros y la captacion de fondos externos a través de contratos
es un modo de analizar las distintas dindmicas de financiamiento de AV de las instituciones.

Otro de los principales resultados de la encuesta piloto fue la amplia diversidad de practicas
de vinculacion con el entorno. Para resumirlas, vale mencionar que se concentran en
contratos de servicios técnicos y capacitaciones a gobiernos y empresas; difusion cientifica
no académica; y actividades de extensién. La encuesta revelo que la modalidad de gestion
mas estandarizada es el contrato. A su vez, los contratos —bajo los cuales se realizan
actividades muy diversas, pero cuyo denominador comun es la generacién de ingresos por
fuera de los presupuestos universitarios— son la figura mas visible en los registros de la
vinculacién de la universidad con el entorno. La cantidad de contratos es una cifra que revela
en alguna medida el nivel de AV en un determinado periodo de tiempo. La encuesta demostré
gue los contratos de servicios y ensayos suelen ser muy numerosos, de menor complejidad
y duracién, y que en general no requieren la participacion de investigadores, sino que se
realizan desde los servicios de analisis de las entidades. Inversamente, los contratos de 1+D
y las consultorias son menos en cantidad, mas intensivos en el desarrollo de conocimiento
innovador, y tienden a ser de mas largo plazo. Al relacionarse estos datos con el actor externo
participante en el contrato se puede apreciar otros fendbmenos; por ejemplo, a pesar de la
creciente presencia de sectores productivos, una gran proporcion de los vinculos externos se
produce con agencias de gobierno e implica actividades de asesoramiento genérico y
capacitacion. Por otra parte, se observa que el desarrollo tecnolégico, la 1+D contratada y el
patentamiento son, en general, acciones minoritarias dentro del amplio espectro de
interacciones que las universidades mantienen con el entorno, aunque generadora de
importantes ingresos.

Respecto de la difusion, se observa que se trata de una actividad con muy diversas
derivaciones en el ambito de la universidad. Registros de esta actividad aparecen en las
oficinas de gestion de prensa, cultura y comunicaciones de la universidad, en editoriales
universitarias, en museos de ciencias y demas actividades de divulgacion cientifica. Si bien
so6lo algunas de ellas son consideradas AV, resulté muy dificil distinguir su diferenciacion, en
particular en la informacion presupuestaria. Por ejemplo, la UNICAMP incluye bajo “difusion”
los fondos de prensa, TV, editorial y radio; en el caso de la UAM, es el rubro “transferencia”
el que incluye la difusion. En el caso de la UJI, el concepto de “difusion cultural comunitaria”
incluye las actividades de “extension”.

Por ultimo, con la extension docente y estudiantil ocurre algo similar que con la difusiéon: son
actividades gestionadas desde &reas que incluyen una amplia gama de actividades y su
ejecucion ocurre en todos los niveles de la estructura universitaria. Esto incide en la habilidad
para identificar con precision al personal y a los presupuestos involucrados en particular en
actividades de extension basadas en conocimientos cientificos y tecnolégicos. Sin embargo,
en algunos casos, el apoyo presupuestario para el desarrollo de estas actividades es
significativo, como ocurre en el caso de la UNL, institucién en la cual le sigue en orden de
importancia al presupuesto asignado a la 1+D. A pesar de las limitaciones respecto a la
posibilidad de caracterizar con precision a las actividades de extensién como AV, es el

2 Estos fondos no incluyen el presupuesto asignado a pago de salarios, que suele ser la mayor parte de los
presupuestos universitarios. La valoracion econémica del tiempo de trabajo que el personal académico destina a
AV podria ser a futuro un nuevo tipo de indicador.
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relevamiento de informacion sobre proyectos de extension (cantidad; personal participante;
fondos; tipo de actividad; localizacion; cantidad de beneficiarios), la manera mas accesible
para la medicién de esta dimensién a la vez que ofrece la posibilidad de realizar ejercicios
comparativos.

2. Diseminacién del Manual: reflexiones y desarrollos de la metodologia

A partir de 2016 se inicié un proceso de difusion del Manual y el estudio piloto con el fin de
promover su utilizacién, discutir su aplicabilidad y explorar adaptaciones e innovaciones en la
metodologia. El proceso implicé la participacion en diversas reuniones nacionales e
internacionales y la organizacion de talleres especificos para capacitar en su utilizacion. Cada
instancia de trabajo fue una oportunidad de elaborar reflexiones sobre el desarrollo y la
utilidad del Manual, sintetizar los principales logros y compartir las lecciones aprendidas
durante su aplicacion. Desde el inicio del proyecto, siete han sido hasta el momento las
instancias de encuentro; a continuacion, introducimos los principales ejes de trabajo y
avances en cada una de ellas.

2.1. 2016, Montevideo, Uruguay

En el Foro Abierto de Ciencias Latinoamericanay el Caribe CILAC-UNESCO: “Transformando
Nuestra Region: Ciencias, Tecnologia e Innovacion para el Desarrollo Sostenible en América
latina y el Caribe”, organizado por la Oficina Regional de Ciencias de la UNESCO y la OEl,
entre otros organismos, se presentd el Manual de Indicadores de Vinculacién durante la
sesion: “Indicadores de articulacion academia-empresa e instrumentos para la generacion de
sinergias en la triple hélice”.

La presentacion de la metodologia permitié intercambiar opiniones con especialistas y
funcionarios de la region. Se planteé la idea del Manual como una caja de herramientas, ya
gue brindaba a cada institucién la opcién de aplicar los cuestionarios de la encuesta sobre
AV de manera total o parcial, en funcion del tipo de institucion, los objetivos de medicién y la
factibilidad de su aplicacién en términos de disponibilidad de tiempo y recurso disponibles
para el relevamiento de los datos.

2.2. 2017, Madrid, Espafna

La primera presentacidon completa del Manual se realizé en el “Taller de Indicadores de
Vinculacién: Hacia una Aplicacion del Manual de Valencia”, organizado conjuntamente por el
OCTS y la RICYT y llevado a cabo en la sede de la Secretaria General de la OEI.

En este encuentro se presentaron los resultados de los distintos estudios de caso de la
aplicacion piloto de la metodologia y se discutié en detalle la cuestion del acceso y la calidad
de la informacion sobre las AV en Iberoamérica. El estudio piloto demostré que existe un gran
caudal de informacion sobre las AV universitarias accesible en bases de datos institucionales,
esto es: Nivel 1 de la encuesta.?

Por otro lado, se observo que la composicion de los distintos rubros presupuestarios variaba
entre universidades, particularmente en los presupuestos de extensién y difusion; sin

3 Se observo que se dispone de informacién sobre recursos financieros generales, personal, alumnado, ofertas
académicas y recursos de 1+D. Hay informacion documental sobre el gobierno de las instituciones, sus érganos
de gestidn, los marcos normativos para la regulacion de las AV e informacion histérica. En muchos casos esta
informacién ya es accesible en los portales web de las universidades, asi como en memorias y estadisticas
institucionales.
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embargo, estas areas incluyen una variada gama de actividades y solo parcialmente AV. Este
hecho puso en evidencia que las definiciones de los actores de la gestibn no necesariamente
coinciden con las definiciones de los manuales metodolégicos para medicion de actividades
de ciencia y tecnologia, por lo que se discuti6 la necesidad de estimular un proceso dinamico
de consensos y apropiaciones conceptuales y de fomentar al interior de las universidades la
produccién de la informacién sobre AV.

2.3. 2017, Lima, Peru

El V Congreso Internacional de la Red Universidad-Empresa ALCUE: “La Vinculacién
Universidad-Empresa para el Desarrollo Integral con Impacto Social” fue la oportunidad para
discutir los resultados del estudio piloto en relacién con las actividades innovadoras y los
sectores productivos, siguiendo la linea propuesta por el Manual respecto de las dimensiones
relativas a capacidades de emprendedorismo, creacion de empresas de base tecnoldgica y
proteccion de propiedad intelectual.

Se discutié en particular uno de los resultados del estudio piloto que mostraba que la
informacion sobre estos aspectos, capacidades y actividades es accesible, pero que, como
fendmeno de vinculacion, este tipo de actividades tenia baja presencia en términos
cuantitativos. Por otro lado, se presentaron los resultados sobre el modo de participacién de
los sectores empresariales en los contratos de servicios y consultoria. Asimismo, se discutio
el diagnostico regional que indica que hay una gran presencia de empresas chicas que se
vinculan a través de estos servicios, mayormente de tipo rutinario y de baja intensidad
innovadora.

2.4. 2017, San José de Costa Rica, Costa Rica

En el marco del X Congreso de Indicadores de Ciencia y Tecnologia: “Dialogo entre
Productores y Usuarios de Informacion”, realizado entre el 20 y el 22 de noviembre de 2017
en San José de Costa Rica, se present6 el Manual a la comunidad regional de especialistas
en indicadores de ciencia y tecnologia.

Uno de los ejes de la presentacion estuvo dado por el hecho de que, mientras
conceptualmente es posible distinguir tres tipos de indicadores en la medicion de la
vinculacion con terceros —a saber, indicadores de actividad, de resultados y de impacto—,
el Manual se concentra en el primero de ellos y s6lo de manera parcial, en el segundo tipo de
indicadores. Los indicadores de impacto remiten a las transformaciones econdmicas y
sociales producidas en el entorno, atribuibles a las actividades de vinculacion; puesto que la
metodologia del Manual fue concebida para capturar informacion a partir de la universidad,
la medicién de impacto presenta diversas dificultades.* Por este motivo, el enfoque sugerido
en el Manual se basa en alcanzar un compromiso pragmatico entre los indicadores de
actividad y los indicadores de resultados. Un ejemplo de ello es el caso de la informacion
sobre empleos generados por empresas de base tecnoldgica promovidas por la universidad,
qgue hubiera permitido acercarse a la medicion de impacto, pero que en la practica es
escasamente conocida por las universidades.

4 Entre las dificultades para medir el impacto de las AV se pueden mencionar la evaluacion del efecto adicional de
la actividad objeto de analisis —esto requeriria grupos de control o de comparaciones en el tiempo-; el
establecimiento del lapso de tiempo que debe transcurrir para evaluar adecuadamente el impacto, considerando
que las AV pueden tener efectos a corto, mediano o largo plazo; por ultimo, los beneficios que se derivan de las
AV escapan al control —e incluso al conocimiento- de las propias universidades.
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2.5.2017-2018, Buenos Aires y Cérdoba, Argentina

Durante este periodo se coorganizaron tres talleres con distintas entidades de gobiernos
municipales y provinciales de Argentina. Ellos fueron un taller organizado conjuntamente con
la Direccion de Vinculacion Tecnol6gica del Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires (Buenos
Aires, junio de 2017); un taller organizado junto con el Ministerio de Ciencia, Tecnhologia e
Innovacion Productiva de la provincia de Cérdoba (Cdérdoba, junio de 2018); y una reunién de
trabajo —“Nuevos Enfoques para el Andlisis de la Vinculacion Tecnoldgica®— con la Comision
de Investigaciones Cientificas del Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacion de la
Provincia de Buenos Aires (La Plata, junio de 2018).

El objetivo de estos encuentros fue el de presentar la metodologia del Manual y mostrar
posibilidades de su aplicacion en los procesos de gestion y toma de decisiones en politicas
CTI en el pais. Entre los ejes de trabajo se destact que la vinculacién con el entorno puede
ser un “enfoque” en la produccién de informacion en diversas areas de la gestion publica para
Su uso en diagndsticos institucionales, y para la elaboracién de herramientas de evaluacion
de las carreras académicas. Asimismo, se focaliz6 en que los organismos de gestion de la
ciencia y tecnologia son agentes dinAmicos en el estimulo de las vinculaciones, y que una
parte de los instrumentos que utilizan en esta labor es aprovechada por las universidades
para desarrollar tareas de vinculacién.

2.6. 2018, Jipijapa, Ecuador

En noviembre de 2018 se realiz6 en Jipijapa, Ecuador, el Il Foro Internacional de
Aseguramiento de la Calidad en la Educacion Superior: Vinculacién con la Sociedad,
organizado por el Consejo de Aseguramiento de la Calidad de la Educacion Superior
(CACES) de Ecuador.

En este encuentro se hizo foco en las diversidades que caracterizan a las universidades de
la regién en términos organizacionales, funcionales e histéricos, y la necesidad de adoptar
enfoques que incluyan criterios de evaluacién de calidad que permitan captar esta diversidad.
Histéricamente, las instituciones tienen marcas diferentes en cuanto a la definicion y
envergadura de sus misiones institucionales y sus modos de vinculacién con el entorno
socioecondémico; las instituciones pueden estar orientadas a la 1+D, a la docencia, a la
transferencia al medio social, o bien a una combinaciéon equilibrada de estas y demas
funciones. Estos diversos formatos requieren disefiar abordajes lo suficientemente flexibles
para poder registrar y medir las AV en sus distintas dimensiones. EI Manual permite
considerar esta diversidad y su contextualizacion, siendo la clave de la discusion.

Se discutié el potencial del Manual para enriquecer los enfoques de evaluacion de las
universidades proponiendo abordajes alternativos a los tradicionales —tales como los
basados en publicaciones cientificas—, en vistas, en particular, de la evaluacion de la
pertinencia social de las instituciones académicas. Un aspecto de particular atencién en el
marco de este encuentro fue el de la relevancia territorial de las universidades regionales y
su inclusién como fendbmeno apto para su medicién con la herramienta del Manual.

2.7. 2019, Campinas, Brasil
En el marco del seminario “A relagdo universidade-sociedade no século XXI: Desafios e
perspectiva para a avaliagdo da Terceira Missdo”, organizado en octubre de 2019 en la

Universidad Estadual de Campinas —uno de los estudios de caso de la aplicacién piloto de
la encuesta sobre AV—, se presentd una vez mas el Manual.
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El seminario se dedicd a abordar los desafios especificos de la extension como campo de
medicion de las AV. La extension tiene una importante tradicion en América Latina,
constituyendo una modalidad de llegada al territorio muy afianzada en las universidades.
Dicho concepto incluye un rango muy amplio de actividades, formas de organizacion y
campos tematicos (salud, deportes, cultura, asistencialismo en emergencias, actividad
politica). Sin embargo, la extension como actividad que moviliza conocimiento cientifico y
tecnologico hacia las comunidades de los entornos de la universidad es menos usual.

La medicién de la dimension de la extension fue uno de los desafios originales de la
metodologia del Manual. En principio, se enfrentdé una serie de problemas relacionados con
la mas compleja institucionalidad de las actividades de extension —en comparacion, por
ejemplo, con la 1+D— que influyé en el acceso y calidad de la informacién. Si bien los
proyectos de extension resultan el instrumento mas generalizado de gestion de tales
actividades y, en general, todas las universidades pueden contabilizarlos, se incluye un rango
muy amplio de actividades bajo esta denominacion. La discusion atendié asimismo al hecho
de que la extension se presentaba con distintos niveles de ejecucion en la pirdmide
académica: programas centralizados financiados por las rectorias, proyectos que se llevaban
adelante en unidades académicas con financiamiento extrauniversitarios y actividades
realizadas de manera auténoma por parte de los grupos académicos —informacién que sélo
podria ser accesible a partir del analisis de bases de datos curriculares o cuestionarios
censales.

3. Profundizacion de los estudios
3.1. Encuesta sobre AV a investigadores

Puesto que la recoleccion de informacion sobre las AV que se realiza en las diversas casas
de estudios atiende necesariamente a aquellas actividades sobre las cuales queda registro a
nivel institucional —sea en las unidades centrales (Nivel 1 de la encuesta) o a nivel de sus
unidades asociadas y dependientes (Nivel 2 de la encuesta) —, la medicion se realiza
estrictamente sobre aquellos vinculos con el entorno que se desarrollan dentro de los canales
institucionales de la universidad. Como se menciondé anteriormente, los dos primeros niveles
de la encuesta estdn disefiados para relevar informacion que queda registrada
institucionalmente, sea en forma de memorias, estadisticas o bases de datos, para mencionar
alguna de las formas especificas de registro informativo.

Sin embargo, uno de los principales resultados arrojados por la aplicacién piloto de la
encuesta sobre vinculacion indica que parte de la proyeccién de la universidad sobre su
entorno proviene de acciones por parte de los investigadores que no necesariamente son
capturadas por la estructura informativa formal de las instituciones. A partir de la primera
ronda de aplicaciéon de la encuesta sobre AV en diversas instituciones de diferentes paises
de la region iberoamericana, pudimos comprobar la dificultad que aln existe para acceder a
los perfiles de vinculacion de investigadores, docentes y becarios, asi como también a
informacion especifica sobre el tipo de actividades que realizan y sus interlocutores. A partir
de la demostracién empirica de este fendbmeno, a comienzos de 2019 se lanzé conjuntamente
desde el OCTS, la RICYT y el Centro Redes una nueva encuesta sobre AV, en esta
oportunidad destinada exclusivamente a investigadores, docentes y becarios, es decir: a los
grupos de base del Nivel 3 que busca cubrir la encuesta desarrollada por el Manual de
Vinculacion.

La encuesta a los investigadores fue realizada mediante la plataforma electrénica interactiva
LimeSurvey; estuvo abierta entre marzo y abril de 2019, fue breve y masiva, dirigida a
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investigadores afiliados a instituciones universitarias tanto publicas como privadas de toda
América Latina. La seleccion de los encuestados se realizd sobre la base de su presencia
como autores de contacto de articulos indexados en Scopus —base de datos que incluye
direcciones de correo electrénico institucionales— entre 2010 y 2018. Accedimos asi a un
total de 28.339 direcciones de correos electronicos validas y obtuvimos un total de 6.125
respuestas (OCTS, 2019).

Entre los resultados generales de la encuesta se destaca la observacion de que, desde la
perspectiva de los investigadores, las universidades en las que se desempefian dedican
esfuerzos a la vinculacion con su entorno: 95% de los encuestados indico que su universidad
desarrolla AV. Asimismo, segun la encuesta, sélo un tercio de dichas actividades se origina
en una demanda externa; el resto surge a partir de una oferta de conocimiento por parte de
la universidad. Por otro lado, se observa que en el conjunto de las universidades de la region
las AV informales superan a las formales —o que las universidades no canalizan todos los
vinculos con el entorno—, aunque lo contrario ocurre en algunos de los paises mas grandes
como Brasil, Argentina y Colombia. En cuanto a los investigadores, dos tercios de los
encuestados respondieron la encuesta llevé a cabo algun tipo de AV de caracter formal o
informal durante 2018, y que dichas actividades estuvieron ligadas tanto a investigaciones en
de las que se formo parte como al campo de su conocimiento experto.

Este estudio vino a profundizar el trabajo realizado a partir del Manual de Vinculacion, del
cual forma parte integral; puesto que las AV constituyen un tipo de interaccion muy extendida
en la base de la piramide organizacional de la universidad, el relevamiento de informacion
sobre la vinculacion a partir de informacion suministrada por los actores en dicho nivel de la
estructura viene a compensar lo que denominamos "sesgos verticales" en los niveles de
registro de informacién sobre AV en cada institucion.

3.2. Nuevas experiencias en la medicion de la vinculacion

Como se mencion6 anteriormente, la vinculacién de las universidades con su entorno sigue
ganado importancia en la region. Prueba de ello es que un nimero cada vez mayor de
instituciones académicas de la region ha establecido contacto con el equipo de expertos del
Manual con el propésito de aplicar la encuesta sobre AV a fin de conocer en mayor detalle
las propias capacidades y actividades llevadas adelante al interior de sus instituciones por los
diferentes componentes, sea a nivel central de sus facultados o departamentos, o a nivel de
la base de las instituciones por los propios investigadores.

Cuatro son los nuevos ejercicios de recoleccion de informacion y medicion de las AV para
2017/2018, cuyos resultados fueron procesados y son compartidos en el presente informe;
ellos son la Universidad Estadual de Campinas —UNICAMP (Brasil), la Universidad Nacional
del Litoral (Santa Fe, Argentina), la Universidad Nacional de Quilmes (Buenos Aires,
Argentina) y la Universidad de Antioquia (Colombia). Recordamos que uno de los objetivos
tltimos del Manual es identificar ciertos aspectos de la vinculacion universitaria que permitan
estandarizar la medicion y, como resultado, acceder en el futuro a una vision global de la
vinculacion en Iberoamérica. De dicha misién resulta el presente trabajo, cuyo objetivo ultimo
es el ejercicio de reflexion y revision conjunta de la propuesta inicial del Manual a la luz de
estas nuevas experiencias de aplicacion de la metodologia, sus logros, los obstaculos
encontrados y las demandas de informacioén al interior de las universidades.

3.3. Temas emergentes para la medicion de la vinculacion: sector salud publica

Una de las conclusiones a las que se arribd luego de que fuera aplicada la metodologia de
recoleccién de informacién sobre las AV en el estudio preliminar piloto es el reconocimiento
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de que existe un importante caudal de AV relacionadas con los servicios que las
universidades prestan al sector de la salud publica y la atencién sanitaria de las comunidades
del entorno. A su vez, la encuesta piloto permiti6 observar que estas acciones no
necesariamente recibian la atencion de la gestiéon universitaria en igualdad de condiciones
que, por ejemplo, las actividades de vinculacién tecnolégica; segun los resultados de la
encuesta piloto, en la medida en que eran servicios relacionados a la formacion y la
investigacion en el campo de las ciencias de la salud, su visibilidad en las areas de gestion
de la vinculacion era acotada.

A partir de la emergencia del Covid-19 como problema sanitario global, el equipo del Manual
de Vinculacion inicié una nueva linea de indagacion sobre las AV universitarias con el sector
salud, tomando como punto de partida la relevancia de la vinculacion universitaria con su
entorno en el campo sanitario, tal como fue detectada en el estudio piloto. Se trata del
proyecto “Flujos de conocimiento cientifico en contexto de pandemias. La produccion,
transferencia y uso de evidencias en la practica sanitaria frente al Covid-19”. Esta nueva linea
de estudio del Manual forma parte de una red regional integrada por el Centro Redes y varias
universidades de América Latina con unidades hospitalarias asociadas. En Colombia son
parte de la red la Universidad del Valle y la Universidad de Cali; en Republica Dominicana, la
Universidad Eugenio Maria de Hostos (UNIREMHOS); y en Argentina, la Universidad del
Hospital Italiano, la Universidad de Buenos Aires, la Universidad Nacional del Nordeste, la
Universidad Nacional Patagonia Austral y la Universidad Nacional de la Patagonia San Juan
Bosco. Esta red, a su vez, trabaja en colaboracion con colegas de la Universidad de
Nottingham, Reino Unido. En todas estas instituciones implementaremos una encuesta
especifica sobre las AV en el sector. El antecedente principal de la alianza provine del taller
internacional “La Brecha entre el Conocimiento y la Toma de Decisiones en Salud Publica”,
realizado en Buenos Aires en noviembre de 2019, a partir del cual se formulé un plan de
actividades colaborativas para los préximos afos.

La apertura de esta nueva linea de estudio sobre las AV responde a la veloz y profunda
disrupcién que el Covid-19 generd en practicamente todas las esferas sociales y en el papel
del Estado. A las necesidades inmediatas de diagndstico, tratamiento y difusion de la
informacion sobre la enfermedad, se suman los efectos del aislamiento prolongado en todas
las areas de la vida cotidiana y de la economia. Adicionalmente, al paralizarse el comercio
internacional, poniendo en jaque a los sistemas productivos nacionales, los paises se vieron
privados de insumos basicos para la produccion de bienes y servicios necesarios para
enfrentar la epidemia en su escala nacional y regional. En tal contexto surge un
reconocimiento social de la ciencia, la tecnologia y la innovacion, sus instituciones y sus
actores como piezas fundamentales para enfrentar los problemas locales y globales
planteados por la pandemia. Por ello, se trata de un momento excepcional para visibilizar los
equipos de I+D, las instituciones de atencion de la salud, los cuerpos expertos de
asesoramiento, los sectores de produccién de insumos para la salud, los decisores politicos,
y los intercambios entre todos estos actores basados en la circulacion y el uso de
conocimientos cientificos y nuevas tecnologias.

Sin embargo, si bien el uso del conocimiento cientifico-tecnoldgico en la orientacion de
politicas publicas y en las intervenciones profesionales sanitarias ha pasado a primer plano,
estos procesos son altamente complejos, estan atravesados por incertidumbres y se
desarrollan de manera diversa segun los contextos sociales, politicos e institucionales.
Expresion de ello es la variedad de politicas implementadas en distintos paises en términos
de actuaciones del sistema de salud y resultados en la intervencion sobre la pandemia del
Covid-19. Por otro lado, es conocida la emergencia de nuevas formas de produccion de
conocimientos cientifico-tecnoldgico que en la region latinoamericana encuentra a las
universidades como protagonistas de procesos innovadores de vinculacion con sus entornos
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socio-productivos, con gobiernos locales y demdas actores. Estas vinculaciones incluyen
acciones de coproduccion y transferencia de tecnologia y comienzan a adquirir un marco de
mayor institucionalizacién, constituyendo una oportunidad para discutir su orientacién a
problematicas emergentes que requieren respuestas de corto plazo.

La velocidad de los acontecimientos durante la crisis del Covid-19 proporciona una
oportunidad excepcional para medir, obtener datos y realizar andlisis basados en evidencia,
que habiliten acortar la brecha entre la produccion de conocimiento y su utilizacion préctica.
A partir de ello, se podran extraer lecciones, disefiar estrategias fundamentadas para el
fortalecimiento de la articulacion entre el sistema CTl, el sistema productivo y el sistema de
salud, y generar un impacto positivo del conocimiento en la sociedad.

Un aspecto clave de este proyecto es conocer con profundidad la dinAmica social de los
procesos de circulacion y uso de conocimientos y tecnologias relacionadas al Covid-19 por
parte de los sectores de la sociedad que tienen un protagonismo central en la atencién del
problema sanitario, esto es, decisores politicos, autoridades sanitarias y operadores del
sistema de salud. El estudio se basa en una metodologia mixta que adapta y asocia dos
abordajes: a partir del Manual de Vinculacién se disefiard una estrategia de andlisis de los
flujos de conocimientos entre las universidades y sus hospitales asociados, que atienden
personas con Covid-19; asimismo, a partir de los aportes de las “ciencias de la
implementacién” y de los estudios de innovacion, se elaborara una estrategia de analisis de
la circulacion y aplicacion de conocimientos sobre Covid-19 entre los usuarios del sistema
hospitalario (gestores, profesionales, pacientes).

4. Nuevos proyectos en formulaciéon

En estrecha relacién al estudio de flujos de conocimiento sobre Covid-19 en los servicios de
salud publica, se elabord un proyecto para aplicar la metodologia del Manual de Vinculacion
al conjunto de las universidades publicas y privadas de Argentina, con el objetivo de realizar
un diagnéstico sobre la produccion y transferencia de conocimientos y tecnologias para el
tratamiento de la enfermedad. Relevamientos preliminares muestran el intenso dinamismo de
esta orientacion de las actividades universitarias, que no necesariamente quedan inscriptas
en convocatorias publicas para la obtencion de financiamiento.

El componente central de la propuesta metodolégica para esta linea especifica de estudio es
la aplicacion de los formularios del Manual para la recoleccién de informacion sobre
vinculacion adaptados al eje tematico del Covid-19; a saber, lineas de I+D y desarrollo de
tecnologias y provision de servicios a la comunidad, entre otros, para el tratamiento de las
problematicas y desafios planteados por y asociados a la pandemia del Covid-19. El trabajo
se realizara a partir del relevamiento de acciones y proyectos de registro formal (Nivel 1y 2)
y del sondeo de las actividades de los grupos académicos en la base de la organizacion
universitaria (Nivel 3).

El proyecto implicar4 estudiar a los vinculos con el sector productivo y gubernamental,
caracterizando la gestion de la vinculacion, los canales de transferencia de conocimientos y
las estrategias de los actores involucrados. Asimismo, se estudiara a grupos de I+D que se
relacionan con instituciones hospitalarias, caracterizando las actividades conjuntas de
investigacion y la formacién de recursos humanos, los flujos de conocimientos y la
movilizacién de recursos.
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Reflexdes sobre vinculacdo universidade e entorno
socioecondmico da Universidade Estadual de Campinas °

Simone Pallone de Figueiredo
Universidade Estadual de Campinas, Brasil

A partir da experiéncia da avaliagdo das atividades de vinculacdo da Universidade Estadual
de Campinas (UNICAMP) com seu entorno socioecondmico, nos anos de 2014 e 2017,
seguem algumas reflexdes sobre o processo de andlise dos indicadores adotados pelo
Manual Iberoamericano de Indicadores de Vinculacion de la Universidad con el Entorno
Socioecondémico, conhecido como Manual de Valéncia. Inclui-se nesse ambito pensar sobre
a comparabilidade dos indicadores, entre instituicdes e internacionalmente, bem como sobre
as dificuldades inerentes ao processo de coleta de dados e avaliacdo em si. Ao final, seguem
algumas proposicdes para a padronizagéo das informacgdes, de forma a se obter um conjunto
de dados mais coeso entre as universidades de diferentes paises.

A relevéancia de se avaliar as atividades que séo realizadas em uma universidade ja € um
ponto pacifico. A partir dessa constatagéo é necessario determinar o que se vai avaliar e com
gue finalidade. E para isso, criar indicadores que vao subsidiar a avaliacao € essencial. Sobre
0 tema tratado neste ensaio, 0s indicadores selecionados para avaliar a vinculacdo
universidade-entorno socioeconémico foram obtidos a partir de encontros, discussées e uma
pesquisa piloto realizada em cinco universidades iberoamericanas, com o intuito de
compreender como as universidades da regido vém interagindo com a sociedade. O fato de
haver diferengas histéricas entre uma e outra instituicdo, e visées diferentes sobre qual é o
papel da universidade em determinada localidade e periodo, levou ao desafio de se encontrar
um conjunto de indicadores que permitisse a comparabilidade entre as universidades.

N&o sdo poucos os desafios postos as universidades e outras instituicées de ensino superior.
Quando se trata de instituicbes publicas, financiadas com recursos dos impostos arrecadados
dos cidaddos, a tarefa se torna ainda mais desafiante. E preciso demonstrar que as
instituicdes de ensino e pesquisa estdo sendo responsaveis na utilizagdo do dinheiro e que
estdo aptas a cumprir seu papel social, atendendo as demandas da sociedade no que diz
respeito as suas missdes primordiais, indissociaveis, que sdo 0 ensino, a pesquisa e a
extensao (Marcovitch, 2019; Mello, Almeida-Filho e Ribeiro, 2009).

Extensdo universitaria € o conceito mais usado no Brasil para tratar das relagbes que a
universidade estabelece com o entorno socioeconémico. Um conceito mais amplo e bastante
aceito € o de Terceira Missdo, em referéncia aos dois primeiros — ensino e pesquisa. A ideia
de uma nova missdo, segundo Gimenez et al. (2019: 3), “desenvolveu-se a partir das
primeiras iniciativas com a extensdo universitaria, em meados do século XIX, nas
Universidades de Oxford e de Cambridge, a partir de palestras de docentes em localidades
onde ndo existiam universidades”. No Manual de Valéncia o termo escolhido foi o de
vinculacdo entre universidade e entorno socioecondmico, estando mais proximo da ideia de
Terceira Misséo do que de extenséo, por contemplar um leque mais amplo de atividades.
Algumas das atividades de vinculagéo podem ser:

o Pesquisa e desenvolvimento em colaboracdo com entidades ndo académicas (ex.
contratos com empresas)

5 Os dados deste trabalho foram coletados por Carolina Idelfonco de Souza e Luiz Gustavo Lenharo Perin,
bolsistas do Programa Bolsa Auxilio Social (BAS), do Servico de Apoio ao Estudante (SAE).

25



¢ Participacdo em redes: docentes e estudantes envolvidos, area geografica — nacional,
internacional

o Difusdo ndo académica: elaboracdo e divulgacdo de guias, protocolos, manuais e

outras publicacdes técnicas, entrevistas, palestras, participacdo em programas de TV,

radio, etc.

Consultorias e assessoramentos

Atividades de extensao (tanto a comunitéria, como a direcionada ao setor produtivo)

Colaboracdo com agentes ndo académicos

Programas e projetos de extensao

Cursos e outras atividades de formacdo: demandados por empresas ou outras

organizacoes.

A Unicamp, localizada a 100km da capital de Sao Paulo, foi criada em 1969. Possuia em
2017, em seu quadro, 2.155 docentes, 7.766 profissionais ndo docentes e 94 pesquisadores
de carreira e 37.494 alunos matriculados em 66 cursos de graduacgdo e 158 programas de
pés-graduacdo. Fundada em 1966, é hoje uma das principais universidades do pais, sendo
responsavel por 8% de toda a producao cientifica do Brasil e 12% da pés-graduacgéo nacional.

Ha muitos anos governos, institutos de pesquisa privados, organizagfes intergovernamentais
passaram a coletar dados estatisticos para avaliar politicas publicas relativas a diferentes
areas. O Manual de Valéncia se insere nesse contexto. Os resultados obtidos a partir do
levantamento de informagfes nas universidades permitem que se compare o nivel de
interacdo que essas instituicbes vém estabelecendo com a sociedade. O grau de distancia
das relacdes pode ser variavel (local/regional/nacional/internacional), assim como os tipos de
interagdes, 0s impactos para as partes interessadas, tamanho, foco das a¢ées e origem dos
recursos. Todos esses parametros devem ser considerados na avaliacdo para se
compreender seus efeitos nas politicas e acées adotadas. Um dos pontos mais importantes
€ saber se as atividades propostas atendem as demandas da comunidade onde a
universidade esta localizada.

Segundo Mello, Almeida-Filho e Ribeiro (2009), as universidades inseridas em contextos mais
privilegiados, podem exibir como principal distintivo, a pertinéncia cientifica, ja que as
guestdes sociais e a inovacdo tecnolégica sao providas pela sociedade civil ou pelos
governos. Ja a universidade brasileira, além da qualidade académico-cientifica, precisa
demonstrar sua relevancia social. Ela deve ser “comprometida com a solucao dos problemas
da sociedade, com a superacdo da pobreza crbnica, com o fim do analfabetismo, com a
geracgéao de alternativas econdmicas” (2009: 294).

Essa diferenca ndo ocorre apenas no ambito internacional, as condi¢des diferenciadas de
cada regido sao responsaveis pelo perfil de atuacdo de cada uma das universidades em
relacdo ao contato com seu entorno. O papel da universidade publica em relacdo a
universidade privada também apresenta diferencas. As universidades publicas sao
responsaveis por 90% da producdo cientifica no pais, enquanto que as privadas se dedicam
primordialmente ao ensino. Portanto, a preocupacdo em criar indicadores que permitam
alguma comparacdo em um universo com tantas idiossincrasias, néo é trivial.

A regularidade do levantamento desses dados também é relevante e vai permitir que se
obtenha um panorama histérico dos indicadores de vinculagéo, seja na regido, no pais ou
internacionalmente. Desse modo sera possivel acompanhar e analisar os resultados das
acles ou politicas adotadas, replicando as experiéncias de sucesso, identificando novos
alvos para acdes e, em caso de insucesso, promovendo as alteracées necessérias.
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Uma questdo que também interfere na comparabilidade diz respeito a diferenca de conceitos
entre extensao universitaria e vinculacdo universidade-entorno socioecondmico. No caso da
Unicamp, as atividades de vinculagdo encontram-se distribuidas sob gestdo de diferentes
orgados. As principais atividades estdo sob a administragdo da Pro-Reitoria de Extenséo e
Cultura e da Agéncia de Inovagdo Inova Unicamp. Além desses dois 6rgdos, muitas
atividades de vinculacao séo realizadas nas unidades de ensino e pesquisa e nos Centros e
Nucleos Interdisciplinares de Pesquisa, que tém um forte componente de extensdo em seus
estatutos.

Contratos de parceria com entes privados séo todos intermediados pela Fundacdo de
Desenvolvimento da Unicamp (Funcamp) e 0s contratos com entes governamentais sao
gerenciados pela Diretoria Geral da Administragdo. Em 2017, a Unicamp assinou 294
contratos, no valor total de R$ 290 milhdes (quase US$ 55 milh&es, cotacao de 24/06/2020)
e 291 convénios no valor aproximado de R$ 235 milhdes (US$ 44 milhdes, cotacdo de
24/06/2020). As parcerias sdo com empresas privadas, publicas, governos e organizacoes
ndo governamentais. As agdes relativas a divulgagéo cientifica e institucional estdo a cargo
da Secretaria de Comunicacao, que engloba a TV, a Radio, o Jornal da Unicamp e o Portal e
esta ligada diretamente a Reitoria. Essa distribuicdo pode ser apontada como uma das
dificuldades de se reunir os dados.

Mesmo assim, a Unicamp disponibiliza grande parte das informacdes sobre as atividades de
vinculacao no site da universidade, em anuérios Estatistico e de Pesquisa, relatérios da Inova
Unicamp, da Pés-Graduacao, da Pro-Reitoria de Extensao e Cultura. No site se encontram
também, em destaque, dados gerais da universidade, quantidade de docentes,
pesquisadores, estudantes de graduacdo e pés-graduacdo, informacdes sobre os dois
colégios técnicos, dados sobre producéo cientifica e outros.

Apesar da grande quantidade de dados, que é atualizada anualmente, o Manual de Valéncia
solicita informacdes que ndo podem ser obtidas dessa forma. Detalhes mais especificos
sobre pessoal envolvido em atividades de vinculagdo sdo mais dificeis, principalmente
guando a fonte do dado sao os contratos de prestacéo de servicos e convénios, em que sO
aparece o nome do executor do projeto. Nesse sentido é preciso cruzar os dados com 0s
projetos em execucdo, ou curriculo dos executores, para se ter uma ideia da quantidade de
participantes e algumas vezes a natureza do projeto. Quando os estudantes tém bolsas, €
mais facil identifica-los nos projetos.

Na tentativa de superar obstaculos relativos aos pesquisadores, um dos coordenadores do
Manual de Valéncia, Dr. Rodolfo Barrere, criou um questionério que foi enviado pelo mailing
de uma editora internacional. O retorno obtido de autores ligados a Unicamp foi de apenas
63 pessoas. Algumas informagdes séo interessantes, como o tempo médio de dedicacao as
atividades de extenséo para esse grupo, que foi de 5,2%; o apontamento de que a Unicamp
nao realiza atividades institucionais de vinculagcdo, o que demonstra um grande
desconhecimento sobre essas acdes e 41 participantes responderam que a universidade
valoriza as atividades de vinculacdo nos mecanismos de selecdo e promocdo do pessoal
académico. Embora o retorno tenha sido bastante timido, o questionario se apresenta como
um instrumento capaz de acessar informacdes mais detalhadas sobre as interacdes dos
pesquisadores (docentes e alunos) com o entorno.

A construcdo dos dados da pesquisa partiu do estabelecimento do conceito de vinculagéo
universidade com o0 entorno socioecondmico; passou pela pesquisa nos documentos
disponiveis no site da universidade; solicitacdo de banco de dados de convénios e contratos.
Deste modo obteve-se dados quantitativos parciais sobre o quadro geral da universidade, de
producdo cientifica, que foram transformados em gréficos, a serem apresentados
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oportunamente. Foi possivel obter alguns resultados qualitativos, como as politicas
institucionais. A segunda etapa sera composta de entrevistas, apds a aprovacdo do Comité
de Etica em Pesquisa em Ciéncias Humanas. As entrevistas dever&o ser realizadas com Pro-
reitores de Pesquisa, Graduacao, P6s-Graduacgéo, Extensédo e Cultura; diretores de institutos
e faculdades; Aeplan e Secretaria de Comunicacgdo. A Ultima fase deve ser a disponibilizacédo
dos dados para comparar com universidades de outros paises.

Um elemento que chama a atencgéo e creio que dificulte a comparabilidade das informacdes
€ a dificuldade de se obter informac¢des muito especificas como a distribuicdo de pessoal da
unidade envolvida em contratos nos Ultimos quatro anos e também a possibilidade de se
flexibilizar os campos de aplicacdo. E certo que se adapte para a realidade da instituic&o,
mas creio que posteriormente isso possa afetar a comparacéo. Outro item que falta no Manual
S&0 0s servicos na area da salde que tém um impacto muito grande nas regifes que dispdem
de um Hospital Universitario. Em Campinas, onde esta situada a Universidade, o Hospital das
Clinicas da Unicamp € mais conhecido pela sociedade do que as demais atividades.

A avaliacdo e monitoramento de universidades, assim como de outros organismos que Sao

mantidos com recursos publicos é importante para compreender se as acdes sdo eficazes e
para auxiliar no planejamento de agfes futuras.
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Experiencias recientes en la aplicacion del Manual Iberoamericano
de Indicadores de Vinculacién con el Entorno Socioecondmico.
El caso de la Universidad Nacional del Litoral

Javier Lottersberger, Christian Nemichenitzer y Marcos Bonneau
Universidad Nacional del Litoral, Argentina

Introduccioén

La Secretaria de Vinculacion y Transferencia Tecnologica de la Universidad Nacional del
Litoral, por intermedio del CETRI-Litoral, ha participado de la redaccion del Manual
Iberoamericano de Indicadores de Vinculacion de la Universidad con el Entorno
Socioeconémico —Manual de Valencia—y realiz6 una aplicacién de varios de los indicadores
en la gestion de sus actividades. Paralelamente, el CETRI-Litoral viene implementando desde
hace varios afios una estrategia para la certificacion de normas ISO 9001 en todas sus areas.
La primera certificacion fue del area de Administracion de Servicios a Terceros en 2013, y
luego se incorporaron las areas de Asesoramiento a Empresas, Propiedad Intelectual e
Informacién Tecnolbgica en 2016. En 2019 se sumo a la certificacién el area de Marketing
Tecnoldgico, lo que significdé que la totalidad de los procesos del CETRI cuenten con
certificacion bajo la norma I1ISO 9001 versioén 2015.

El CETRI forma parte de la Secretaria de Vinculacion y Transferencia Tecnolégica desde
2006, de acuerdo con el siguiente organigrama.

SECRETARIA DE VINCULACION Y TRANSFERENCIA TECNOLOGICA

1
CETRI LITORAL VINCULACION TECNOLOGICA

Programa de Fortalecimiento de PYMES

Programa de Desarrollo Regional
:
Programa de Calidad

i
Area de Apoyo: Apoyo Legal, Econémico Financiero, Informatica, Eventos, Comunicacion, Secretaria Privada

Asimismo, el CETRI se encuentra organizado en cinco areas.

ALTA DIRECCION

SECRETARIA DE VINCULACION Y TRANSFERENCIA TECNOLOGICA

DIRECCION CETRI LITORAL

[ R M. | < s naimmsanas it ae sl uesina s s e A [ Unidaddeapoyo |

Area de Administracion Area de Area de Area de Area de
de Servicios a Terceros Apoyo a Empresas Propiedad Intelectual Informacién Tecnolégica Marketing Tecnolégico

Esta organizacion permite dar soporte integral a las actividades de transferencia de
tecnologia.
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1. Indicadores de vinculacién en la UNL

Contar con un sistema de gestion adecuado permite evaluar regularmente las actividades y
hacer seguimiento de los indicadores, que son publicados regularmente en la memoria
institucional de la UNL y en informes internos que sirven a las unidades académicas para
evaluar su desempefio en el &rea. A su vez, esos indicadores son evaluados en los procesos
de auditoria interna y externa. Los indicadores del sistema de gestion han evolucionado en
tres etapas:

e En la primera etapa se generaron indicadores informativos relacionados con la cantidad
de acciones; por ejemplo, cantidad de contratos operativos, cantidad de proyectos
formulados, cantidad de patentes.

¢ En la segunda etapa se enfatiz6 la eficiencia de los procesos y se incorporé la variable
tiempo. En esta etapa se crearon indicadores tales como tiempo de autorizacion de un
contrato de servicio, tiempo de gestion para la rendiciéon de fondos y tiempo de
busqueda de informacion tecnoldgica.

e En latercera etapa se sumaron indicadores relacionados con la calidad y eficiencia de
los procesos, incorporando otras variables. Aqui pudieron desarrollarse indicadores
como el de efectividad en asesoramiento de encuadre de proyectos en lineas de
financiamiento.

Es importante destacar que, para la generacion de dichos indicadores, es necesario contar
con un soporte informético adecuado. En el caso del CETRI, se cuenta con el sistema llitia,
de gestiéon de fondos de servicios a terceros, el sistema Dédalo, de formulacién de proyectos,
y el sistema Redmine, de gestidn de tareas, que permite la organizacion de las actividades
de todas las areas. A partir de los datos que se registran en estos sistemas, se construyen
los indicadores con facilidad.

Un punto a tener en cuenta es que los indicadores no son utilizados para el mantenimiento
del sistema de gestion, sino que forman parte de la actividad diaria de gestion del CETRI y
aportan informacién para la toma de decisiones y la generacién nuevas acciones. El sistema
de gestion de calidad trabaja para la mejora del CETRI, no como en muchas organizaciones
donde se trabaja para mantener el sistema y este no esta relacionado con las actividades
diarias de la organizacion. En el caso de la UNL, la gestion de la vinculacién tecnol6gica esta
centralizada en la Secretaria de Vinculacion y Transferencia Tecnoldgica, lo que permite tener
acceso a buena parte de la informacion necesaria para poder generar los indicadores. No
obstante, en algunos casos y por la organizacién de nuestra universidad, algunos de los
indicadores corresponden a otra area (Secretaria de Ciencia, Arte y Tecnologia), por lo que
la forma de registrar los datos no es la misma y actia como un limitante para estos
indicadores.

2. Implementacion del Manual en la UNL

Un importante namero de los indicadores desarrollados en el CETRI tienen relacion directa
con el segundo capitulo del Manual, donde se propone una lista de indicadores, agrupados
en tres conjuntos: indicadores de caracterizacion institucional, indicadores basados en las
capacidades para las actividades de vinculacion, indicadores basados en las propias
actividades de vinculacion. En el primer anexo se presenta una tabla donde se relacionan los
indicadores propuestos por el Manual con algunos de los indicadores de gestién del CETRI.

Como puede verse, el sistema de indicadores del CETRI responde a los lineamientos
generales del Manual, y estan directamente relacionados con las actividades de gestién.
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Ademas, el CETRI ha desarrollado indicadores propios de su gestién, que permiten evaluar
la evolucion de las actividades de vinculacion dentro de la UNL. La comparacion directa con
otras instituciones puede hacerse solamente en unos pocos indicadores, ya que la aplicacion
de los indicadores no sigue en todas las instituciones los mismos criterios.

3. Comparacion entre instituciones

Desde 2018, la RedVITEC y la Comisiébn de Vinculacidon Tecnolégica del Consejo
Interuniversitario Nacional (CVT-CIN) vienen disefiando un set de indicadores de vinculacion
tecnolégica a nivel nacional que se adecue a la realidad de la mayoria de las universidades
publicas argentinas. Este trabajo cristalizd en un conjunto de indicadores en tres categorias
gue, si bien se solapan con varios de los indicadores del Manual, no permiten una
comparacion directa con éstos, ya que no se ha profundizado en una definicion taxativa de
cada uno que permita una misma clasificacion en todas las instituciones. En este punto se
presentan los obstaculos para poder comparatr.

Los indicadores son solo parcialmente equiparables, la informacion que brindan es parcial y
por lo tanto es muy complejo hacer un analisis correcto. Esto tiene una explicacion: la
diversidad de realidades en el sistema nacional, que hace que sélo muy pocas universidades
puedan aplicar indicadores internacionales. Tal vez, en unos afios y con la evolucién del
sistema, sea posible llegar a un sistema unico de indicadores.

4. Aspectos atener en cuenta para laimplementacion de indicadores

A partir de las experiencias nacionales llevadas adelante y de la experiencia en la UNL en la
gestion de indicadores, entendemos que son necesarias diversas acciones para poder
implementar un sistema de indicadores a nivel nacional. Algunas de ellas, probablemente las
mas importantes, deben ser decisiones hacia adentro de cada institucién. Otras deben ser
fruto de acuerdos dentro del sistema de ciencia y tecnologia.

Acciones dentro de cada una de las instituciones:

e Contar con estructuras organizacionales consolidadas que permitan centralizar la
informacién y con adecuados sistemas de recoleccion de datos para la generacién de
los indicadores

e Generar una cultura en torno a la sistematizacion de procesos, lo cual permitira a futuro
la construccién de indicadores

¢ Adecuar sistemas informaticos que permitan una sistematizacién sencilla de los datos

e Coordinar efectivamente con las areas descentralizadas de vinculacién, como ser las
facultares o los institutos, para un adecuado flujo de informacién

Acciones del sistema en su conjunto:

¢ Seleccionar del Manual los indicadores de mayor facilidad de adopcién en nuestro pais
Elaborar o adoptar definiciones taxativas de cada indicador que permitan una
clasificacion rgpida de cada accion de vinculacion

e Comparar sistemas de indicadores con otros paises de la regién para identificar
problemas comunes y definir indicadores para realizar comparaciones regionales

e Formar recursos humanos especializados en esta teméatica
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Anexo

Indicadores del CETRIy su relacion con el Manual de Valencia

Indicadores del Manual de Valencia

Indicadores CETRI

Arearesponsable

2.1. Caracterizacién institucional

2.2.1. Desarrollo
institucional

Mejorar las
competencias de los
recursos humanos

Direccion del CETRI

2.2. Indicadores basados en las
capacidades para las actividades
de vinculacién

2.2.3. Propiedad
intelectual

Cantidad de patentes
redactadas

Cantidad de reportes
de busqueda

Cantidad de vistas
respondidas

Cantidad de estudios
estratégicos

Informacién
Tecnolégica

Cantidad de contratos
de PI

Cantidad de marcas

Cantidad de derechos
de autor

Cantidad de
variedades vegetales

Cantidad de patentes
presentadas

Propiedad Intelectual

2.3. Indicadores basados en las
propias actividades de vinculacién

2.3.1. 14D
Contratada con
entidades no
académicas

2.3.5. Cursos y
actividades de
formacion

2.3.3.
Asesoramiento y
consultoria

Tiempos de
preparacién y
autorizacion de
contratos de servicios

Tiempos en la gestion
de liguidaciones

Cantidad de servicios
nuevos / operativos

Monto facturado y
liquidado

Responder en tiempo
y forma las consultas
de asesoria de
nuevos servicios

Administraciéon de
Servicios a Terceros

2.3. Indicadores basados en las
propias actividades de vinculacién

2.3.2. I+D en
colaboracion
con entidades
no académicas

Reducir porcentaje de
proyectos
presentados con
demoras atribuibles al
area

Efectividad en
asesoramiento de
encuadre

Tiempos de gestion
de pagos

Tiempos de gestion
de rendicién de
fondos

Cantidad de
busquedas de
financiamiento y
proyectos formulados

Apoyo a Empresas

33



Monitoreo de la
actividad de
formulacion

Cantidad de fondos
recibidos en
administraciéon

Cantidad de
actividades de
divulgacioén de lineas

Indicadores no definidos en el Manual de
Valencia

Indicadores CETRI

Area responsable

Estos indicadores no se encuentran listados en la
propuesta del Manual, pero fueron implementados
por el CETRI en su sistema de gestion

Cantidad de acciones
de promocion de la
oferta

Porcentaje de
contactos exitosos
entre el medio y la
universidad

Cantidad de grupos
de 1+D incluidos en la
oferta de capacidades

Fondos propios
asignados al escalado
de proyectos de
transferencia
tecnoldgica

Marketing
Tecnoldgico

Satisfaccion de los
usuarios (facultades,
institutos)

Cantidad de reclamos

Calidad
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Elementos para la seleccién de indicadores
de vinculacién y transferencia tecnologica.
El caso de la Universidad Nacional de Quilmes

Dario G. Codner
Universidad Nacional de Quilmes, Argentina

La construccion de un set de indicadores de vinculacion y transferencia tecnolégica tiene
multiples dificultades. Una de ellas es la posibilidad de conceptualizar tecnologia de diferentes
modos. Por ejemplo, se puede definir como el conjunto de teorias y de técnicas que permite
el aprovechamiento practico del conocimiento cientifico o como el conjunto de
conocimientos técnicos, cientificamente ordenados, que permiten disefiar y crear bienes y
servicios que facilitan la adaptacion al medio ambiente y satisfacer tanto las necesidades
esenciales como los deseos de la humanidad. Por otro lado, la tecnologia cuenta con dos
componentes principales: fisico (o artefactual) e intangible (know-how). Esto anticipa la
complejidad de “lo tecnologico”, aspecto que se manifiesta, entre otras cosas, con la dificultad
de dar una definicién univoca. A todo esto, dado que la tecnologia adquiere significado segun
su aplicacion, conceptualizar “lo tecnolégico” implica integrar personas, conocimientos,
valores y artefactos que se significan en el uso.

Desde esta perspectiva, un resultado de I+D puede significarse tecnolégicamente, dado que
la aplicacién o potencialidad estard asociada al significado tecnolégico, es decir: al modo en
gue ese resultado pueda integrarse a un sistema productivo. Y dado que no hay un dnico
modo de dar sentido tecnoldgico a los resultados de la investigacion, derivamos en que no se
podra definir univocamente la transferencia tecnoldgica a partir de un conjunto de
caracteristicas intrinsecas. Esto conduce a elegir una nocion de transferencia de tecnologia
gue sea capaz de revelar la complejidad de un proceso, que incluye la entrega artefactual, la
transferencia de los intangibles asociados y sus significados.

Desde nuestra perspectiva, definimos la transferencia de tecnologia como un proceso
complejo en el que personas, valores, conocimientos y artefactos fluyen entre quienes
producen y utilizan la tecnologia (Codner, 2017). Este es el punto de partida desde donde
podemos reflexionar y proponer un conjunto de indicadores para las actividades de
vinculacion y transferencia tecnolégica. En esta linea hemos focalizado la descripcién de los
procesos de transferencia tecnoldgica desde la perspectiva de un conjunto de canales por
donde estos flujos circulan.

La literatura plantea la utilizacién de canales para describir la vinculacién y transferencia de
tecnologia entre las universidades y los sectores gubernamentales y empresas. Asi hemos
realizado diversos trabajos estudiando la priorizacion de canales de transferencia tecnolégica
en universidades y como incide en el despliegue de la politica y gestion de la transferencia
tecnolégica (Becerra, Codner y Martin, 2018; y Codner, 2019) identificando quince canales
de transferencia tecnoldgica:

contratos de 1+D

servicios y consultorias

I+D conjunta con empresas

I+D conjunta con instituciones publicas

uso de facilities para la transferencia tecnolégica
entrenamiento de personal para sector productivo
entrenamiento de personal para sector publico

NogaswbhrE
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8. publicaciones conjuntas universidad-empresa
9. codireccion de tesis con empresas

10. movilidad estudiantil

11. investigadores en empresas

12. conferencias conjuntas

13. licenciamiento de propiedad intelectual

14. desarrollo de empresas de start-up

15. desarrollo de spin-off

Estos canales fueron propuestos para el trabajo en el Taller sobre Indicadores de Vinculacion
y Transferencia Tecnoldgica realizado el 5 de noviembre de 2018, en el marco de la Red de
Vinculacién Tecnolégica (RedVITEC) del Consejo Interuniversitario Nacional (CIN), cuyo fin
operativo fue seleccionar un set de indicadores que respondan a:

1. indicadores de input
2. indicadores de proceso
3. indicadores de performance/output

Sobre la base de nuestro enfoque conceptual, los canales determinan un conjunto de
indicadores de performance. En esta linea, el conjunto de universidades acordd que se
intentaria medir:

a. monto facturado por servicios, contratos y otras formas de comercializacion de la
vinculacion y transferencia (en pesos)

cantidad de destinatarios

cantidad de contratos

cantidad de subsidios

cantidad de personas capacitadas

cantidad de empresas de base tecnolégica creadas

cantidad de licencias por propiedad intelectual

@~poowT

Esta seleccion de indicadores de performance permitird la comparabilidad interinstitucional e
internacional, por cuanto trata de un conjunto de datos mensurables y de definiciones
relativamente estables. Por otro lado, los datos a obtener son relativamente objetivables y
ello mitiga en parte las dificultades de medicién asociadas a las dificultades de acceso, de
identificacion de la fuente del dato que por diferentes causas culturales, organizacionales o
politicas puedan resultar.

En esa direccién, la posibilidad de categorizar algunos indicadores del Manual
Iberoamericano de Indicadores de Vinculacion de la Universidad con el Entorno
Socioeconémico —Manual de Valencia— podria ser un modo de asegurar su usabilidad, por
cuanto su rigurosidad y su amplitud desestimula su aplicacion.
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Métricas de vinculaciéon universidad-entorno:
Universidad de Antioquia. Apuntes sobre los instrumentos
del Manual de Indicadores de Vinculacion

Gabriel Vélez Cuartas, Alejandro Uribe Tirado, Diego Restrepo Quintero,
Jaider Ochoa Gutiérrez, César Orlando Pallares, Marcela Suarez Tamayo,
Angie Andrea Alvarez, Hiber Fernando Gomez y David Medina
Universidad de Antiogquia, Colombia

La experiencia de la Universidad de Antioquia en la aplicacién del Manual Iberoamericano de
Indicadores de Vinculacion de la Universidad con el Entorno Socioecondmico —Manual de
Valencia— presenta algunas novedades frente a sus planteamientos metodolégicos con el
propésito de abaratar costos, tener informacion en tiempo casi real y asesorar a la universidad
en la estandarizacion de sistemas de informacion que permitan hacer seguimiento
permanente al desempenfio para la toma de decisiones en el nivel estratégico y operativo. Esto
para responder, por ejemplo, a preguntas sobre el direccionamiento de la universidad en
términos de relaciones estratégicas o para consultar el sistema previo a una reunion de
trabajo con el sector empresarial, a manera de fortalezas universitarias para la transferencia
de conocimiento o la apropiacion social.

De otro lado, se ha ampliado el concepto de vinculacién con el entorno socioeconémico,
considerando la gran cantidad de relaciones académicas y no académicas que, en el corto o
largo plazo, afectan definitivamente la posicion de la universidad en la estructura de
relaciones socioeconémicas que la rodean. Esto permite crear una apuesta por la
automatizacion de los procesos de medicién, lo que implica:

e La conformacién de un equipo interdisciplinar que integre las capacidades técnicas,
metodolégicas y conceptuales necesarias

e Un proceso de depuracion de informacién que permita mejorar los sistemas de
informacion internos y maximizar la biusqueda de bases de datos y otras fuentes
disponibles en la web

e La construccibn de algoritmos de captura, procesamiento y disposicion de la
informacion propia, que conversen con la informacién de bases de datos externas que
puedan ser capturadas y organizadas periédicamente de manera automatica o
semiautomatica

o Eldisefio de métricas que amplien el espectro de relacionamiento de la universidad con
el entorno. Esto significa establecer programas o laboratorios de métricas que permitan
una revision permanente de posibilidades relacionales de la universidad con su entorno
socioecondémico, pues el contexto es cambiante, aunque tenga algunos rasgos mas o
menos estables: por ejemplo, el efecto de la ciencia abierta sobre la construccién de
relaciones, entre otros.

Desde este contexto responderemos a las preguntas propuestas.

1. ¢Cuédl es la utilidad de la comparabilidad interinstitucional e internacional de los
indicadores?

Gestion del conocimiento: la comparabilidad tiene un efecto importante sobre Ila
estandarizacion y la gestion del conocimiento. Si dicha comparabilidad se propone desde un

actor externo con cierto poder (por ejemplo, un consejo nacional de CTIl o una organizacion
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privada como Clarivate), se suscita una modificacibn sustancial de los objetivos
organizacionales que no necesariamente responden a un entorno inmediato, sino a una
competencia global, que a fin de cuentas no clarifica el desempefio de las metas
organizacionales propias.

Si la comparabilidad se propone como ejercicio concertado, se pueden establecer tanto
mecanismos de autoevaluacion interna para observar el cumplimiento de objetivos, como
para lograr comparaciones con otras instituciones que podrian estar apuntando a resolver
problemas similares en contextos geograficos con retos similares. De esta manera, se pueden
empezar a compartir experiencias en gestion del conocimiento y generar sistemas
intercomunicables entre instituciones para comparar datos y andlisis sobre problemas
concretos de relacionamiento con su entorno.

Métricas: la ventaja de un modelo propio concertado es la adaptacién y construccién de
nuevos indicadores para una realidad geografica especifica, lo que permitiria una
caracterizacion regional de las diferentes formas potenciales de relacionamiento con el
entorno. La comparabilidad, en cierta manera, ayuda a mejorar la especializacion de las
universidades o su diversificacion. Justamente, esta especializacion o diversificacion deberia
orientar de mejor forma las politicas publicas respecto de las capacidades de un pais en la
generacién de relacién entre la universidad y los sectores socioeconémicos.

2. ¢Cuales son los obstaculos para la comparabilidad?

a. Los rankings hacen mucho ruido. La generacion de un nuevo ranking institucional sirve
como estrategia de visibilidad para los primeros rankeados y como efecto de
aislamiento para las que aparecen mas abajo en la lista. Otro efecto perverso del
ranking esta relacionado con las acomodaciones institucionales para hacer prevalecer
su visibilidad por encima de sus posibilidades. Esto implica declaraciones ficticias de
relaciones, acomodamientos de las respuestas en los cuestionarios para mejorar en el
escalafonamiento, contratacién de expertos técnicos para modificar la presencia en
bases de datos externas, aprovechando los sistemas automaticos de captura de datos,
irrelevancia de fuentes para algunas instituciones que, irremediablemente, quedan
escalafonadas. En ese sentido, una estrategia comparativa tipo ranking puede ser
inadecuada por la cantidad de ruido institucional originado.

b. Desde el punto de vista de la gestién del conocimiento, el Manual requiere no sélo del
planteamiento de estandares metodolégicos, sino también de guias y modelos
estandares para la gestion de datos. Esto implica la oferta de campos comunes, la
construccion de procesos de calidad de datos, la capacitacion a instituciones sobre este
tipo de instrumentos. En la actualidad, un modelo metodoldgico de recolecciéon de
informacion puede presentar problemas en tanto los datos son inconmensurables, por
la normalizacion de los datos institucionales, por la diversidad de bases de datos y de
fuentes con estandares diferentes.

c. Los datos recogidos con el método de encuesta presentan una variabilidad alta en su
calidad, dependiendo de la persona entrevistada, su acceso a la informacién y su
disposicién para ofrecer conocimiento. Esta situacién puede generar alta imprecision
de la informacién recopilada para cada institucion. Este tipo de problemas debe ser
solucionado con protocolos de recoleccion de informacién que privilegien fuentes
oficiales institucionales (luego de procesos de estandarizacion de la informacién y
aplicacion de herramientas para la gestion del conocimiento), multiplicidad de bases de
datos y fuentes de informacion externas (no solo una: Scopus o Web of Science, por
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ejemplo) que permitan recoger la mayor cantidad de informacién disponible sobre la
vinculacion de las universidades al entorno.

. Los instrumentos métricos pueden ser un obstaculo en si mismos para la

comparabilidad si el Manual no llega a posicionarse como un estandar para los modelos
de evaluacion reconocidos institucionalmente. Esto implica una lucha entre los
indicadores cienciométricos clasicos para medir el impacto de una institucion y los
indicadores relacionales propuestos. En ese sentido, y tomando como ejemplo el
indicador de capacidades de produccién cientifica y de patentes, el niamero de
productos no necesariamente permite saber las capacidades de vinculacién en ciertos
temas. Tradicionalmente el indicador de productividad ha sido asociado con prestigio o
relevancia institucional o capacidad de producir tecnologia para el entorno, pero, si se
mira desde un punto de vista relacional, probablemente haya una produccion de
articulos sin mucha colaboracion, o con colaboraciones académicas muy locales o que
no hacen parte de circulos relevantes de produccion de conocimiento en determinados
temas. En ese sentido, la lucha interna por generar indicadores relevantes para la
vinculacién no hace su despliegue posible en tanto se privilegia la contrastabilidad,
perdiendo poder explicativo relacional el considerar a la produccion cientifica como
indicador de algo.

3. ¢ Cudles son los obstaculos para la medicion de la vinculacién?

a.

b.

La falta de estandarizacién de los datos institucionales.

El establecimiento de indicadores adecuados a la estructura relacional de la
universidad: actividades culturales, recreativas y de egresados, entre otras, son dificiles
de medir. Pensamos que un paradigma importante para el desarrollo de este tipo de
instrumentos es el analisis de redes y sus métricas; esto permitiria mejorar la
contrastabilidad y encontrar herramientas mas adecuadas para el concepto de
vinculacion.

. Consideramos que, desde el punto de vista de la metodologia propuesta por el Manual,

es importante insistir en la idea de agregar a la metodologia todo un acompafiamiento
a las instituciones para que mejoren sus procesos de gestion del conocimiento y
permitan, de esa forma, la propuesta de sistemas de automatizacién de indicadores.

. En la via hacia la automatizacion de los procesos de captura, normalizacion y

visualizacion de informacion (incluyendo los analisis), América Latina enfrenta
debilidades en desarrollo de infraestructura computacional, especialmente para estos
ejercicios mas asociados a las ciencias sociales (de medicién y evaluacion de la
ciencia). Esto implica la necesidad de un fortalecimiento de la gestién del personal en
las universidades encargado de la medicion, para adquisicion o utilizacion de equipos
de computo con buena capacidad de procesamiento de otras dependencias de las
instituciones, asociadas regularmente a los departamentos de ciencias naturales y
exactas e ingenierias.

4. ¢ Cual es la situacion respecto del acceso a la informacién sobre las actividades de
vinculacién al interior de la unidad de andlisis?

a.

Hay multiples fuentes externas a la universidad que reportan mejor informacién que la
disponible en la misma institucion. Es entendible, especialmente respecto a las formas
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de colaboracion con otros sectores en la produccion cientifica de articulos o en la
invencién conjunta de patentes. Para poder rastrear esta informacion externa en otras
bases de datos, hay un alto costo computacional; esto implica que para detectar las
redes de colaboracion se requiere acceder a multiples bases de datos que permitan
identificar produccion no disponible en Web of Science o Scopus, en bases de datos
como Google Scholar.

. En los dos ejercicios de medicion anteriores, utilizando las categorias del Manual,

comprendimos que la mejor informacién sobre contrataciones y movilidad esta
centralizada, pues hay mucha variabilidad en dependencias o unidades académicas en
cuanto a su calidad. Esto nos ha llevado a trabajar de la mano de dependencias
centrales para mejorar los sistemas de gestibn del conocimiento, introduciendo
identificadores Unicos o poniendo a dialogar diferentes bases de datos, proponiendo
algunos estandares.

Vimos la necesidad de construir bases de datos centralizadas, con mudltiples
dimensiones, compatibles e intercomunicables con diferentes sistemas de informacion.

5. ¢Cudl es la problemética sobre la construccion de datos?

a.

La intercomunicabilidad de las bases de datos con estandares propios. Eso es lo que
estamos procurando hacer en un ejercicio de contrastacion entre la Universidad de
Antioquia, la Universidad Externado de Colombia y la Universidad Autonoma
Latinoamericana.

. El procesamiento de datos masivos, pensando en la posibilidad de tener sistemas de

informacion robustos sobre todas las alianzas de la universidad; detectar las mas
importantes por el desempefio histérico en la produccién conjunta con otros sectores y
organizaciones; y la captura de datos de mdltiples bases que se acerquen a una
dimensién mas real de las relaciones universitarias.

6. ¢Qué elementos del Manual podrian ser mejorados en vistas a estandarizar la
recoleccion deinformacion sobre lavinculacién y generar unavisién de conjunto sobre
la misma en laregiéon?

a.

Adoptar un sistema automatico de captura de informacién aprovechando la informacion
disponible de la universidad en bases de datos externas. Por ejemplo, la colaboracion
en produccioén cientifica y tecnologica puede ser mas facilmente detectable en bases
de datos como Lens, Web of Science, Scopus, Scielo, Microsoft Academic, Espacenet,
entre otras.

. Adoptar un sistema semiautomatico de captura de datos internos, lo que implica un

programa de gestion del conocimiento que acompafie la metodologia aplicada del
Manual.

Crear un colaboratorio de métricas y desarrollos computacionales promovido por la Red
Iberoamericana de Indicadores de Ciencia y Tecnologia (RICYT) que permita poner en
juego nuevas meétricas, nuevas formas de captura de informacién que inyecten
innovacién al proceso de medicién. El uso de métodos como el web scraping, el
aprendizaje de maquinasy otro tipo de técnicas computacionales y estadisticas, aunado
a un programa de gestion del conocimiento, puede mejorar considerablemente la
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estandarizacion de métodos, la contrastabilidad y la posibilidad de intercambio de
informacion.

. Ampliar las fuentes internas y externas para otras métricas desde la perspectiva de
vinculacion social, de métricas de proxima generacion (altmetrics) y otros publicos
mediadores (medios, divulgacién cientifica) de interés.

. Reiterar la necesidad de que las mismas instituciones hagan métricas responsables,
pues nada se gana en no prestar atencion a los rankings, no compararse mucho con
otras instituciones, pero internamente seguir considerando solo indicadores
cienciométricos y bibliométricos tradicionales.

42



Indicadores para la gestion de la transferencia
de conocimiento en las universidades espafiolas

Rogelio Conde Pumpido
RedOTRI-CRUE, Espaia

Como funcion estratégica de nuestras universidades, la transferencia de conocimiento (TC)
tiene como objetivo el promover y facilitar el flujo bidireccional de tecnologia y conocimiento
entre las instituciones de investigacion y el entorno social y econémico. Su materializacion
eficiente nos permite impulsar la innovaciéon, haciendo mas competitiva nuestra economia y
modernizando administraciones y organizaciones sociales. Como resultado complementario,
la TC genera nuevos recursos financieros y de conocimiento que mejoran su funcion
investigadora y docente.

La materializacion de la TC requiere de muy diversos procesos y la participacion de diferentes
actores propios y externos a la institucion de investigacion, lo que se refleja de forma detallada
en el esquema siguiente:

Figure 1 Knowledge Transter: from research to impact
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Fuente: Campbell, A. et al., Knowledge Transfer Metrics. Towards a European-Wide Set of Harmonised Indicators.
Report from the European Commission's Expert Group (European Research Centre -ERC-UE: 2020)

A la hora de analizar el rendimiento y operativa de la actividad TC en la institucion
universitaria, deberemos acercarnos al desarrollo de la cadena de valor del conocimiento que
resumimos en la imagen anterior, identificando cuéles de los aspectos y procesos son mas
relevantes y criticos, asi como la forma mas idonea para su métrica mas adecuada.

Desde esta perspectiva, mas alla de una evaluacion centrada en resultados (contratos de
I+D, patentes registradas), el analisis de la TC debe considerar el seguimiento de procesos y
variables que afectan a inputs y outputs a lo largo de toda la cadena de valor. En esa linea,
es necesario incluir desde el contexto interno de la unidad de investigacion y las
caracteristicas del ecosistema institucional y social sobre el que actla, hasta la actividad
propia (inputs) y el impacto que esta actividad genera (outputs).
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Desde esa perspectiva, y desde el 2000, se ha ido conformando la Encuesta de Investigacion,
Transferencia de Conocimiento y Cultura Cientifica en las Universidades Espafiolas,
Encuesta I+TC que gestiona la RedOTRI asociada a la CRUE.

1. Caracteristicas (ficha) de la Encuesta I+TC

e Participan 74 universidades (48 publicas y 26 privadas). indice de respuesta: 93%
(todas las publicas y 21 privadas)

e Cuestionario con mas de 400 variables, dividido en seis apartados:

Informacion sobre la universidad (contexto)

Informacion sobre unidades de gestidn y transferencia (capacidad de gestion)
Recursos de investigacion, actividad de I+D y produccion cientifica (inputs)
Proteccion de conocimiento (outputs)

Transferencia de conocimiento (outputs)

Divulgacion cientifica (outputs)

ourwWNE

e Mantiene informacién desde 2001 y est4 armonizada con la encuesta europea ASTP-
Proton Survey que, basicamente, recoge indicadores de outputs

e Los datos de 1+TC se solicitan de manera Unica desde la Sectorial 1+D+i de la CRUE
(equipo del Informe I+TC: Grupo de Indicadores de RedOTRI)

e Resultados principales en la Encuesta 1+TC de RedOTRI (2019)

2. Valor de lainformacion obtenida

Una informacién de estas caracteristicas permite tanto a la Red como a cada una de las
instituciones participantes realizar un seguimiento de sus capacidades y rendimiento
analizando:

Contexto y posicionamiento

¢ Evolucion de rendimiento y actividad en los distintos procesos
Impacto de las politicas de promocion de 1+D y transferencia (propias y externas) sobre
los resultados

¢ Valor de la gestién sobre la funcién TC

Al mismo tiempo, y sin perder de vista que cada institucion puede y debe hacer una valoracion
de los resultados de acuerdo con sus objetivos, contexto y prioridades en la gestion de su
actividad TC, el trabajo con los datos de una encuesta de estas caracteristicas permite
valoraciones al respecto de:

¢ Unavision diferente y complementaria desde las unidades de gestion y desde diferentes
niveles de direccién de la institucion

o Contexto general y comportamiento de las distintas funciones de I+TC:
» Evolucion del sistema (como colectivo, de las diferentes funciones)

= Posicion de cada una de las universidades
» Valoracion de la gestion dentro de las universidades
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Benchmarking:

= |nstitucional
= Técnico

Posicionamiento del sistema universitario:

= Comparacion con otros agentes del sistema
= Usos de la encuesta por terceros (investigadores, gestores de PC)

Visibilidad de la gestién de la TC

3. Requerimientos de una encuesta de estas caracteristicas

Consistencia de la informacion:

= Armonizacién de la informacién (definicion de detallada de indicadores y de procesos
asociados)

= Procesos de gestion de la informacion reconocidos por las instituciones y datos
disponibles en las universidades (funciones claras)

= Gestion interna de la encuesta: asegurar la continuidad y fiabilidad en la relacion con
la encuesta minimizando inconsistencias y vacuos de datos. ¢Quién responde?
¢, Como se obtiene la informacion?

Vision de la funcién:

= Compartir la visién de los instrumentos y mecanismos de TT (llamar de la misma forma
a las mismas cosas)

= Definicién conjunta de los objetivos que persigue la encuesta: ¢,qué queremos medir?:
I+TC; I+D y TT; TT; impacto colectivo, individual

Quién gestiona la encuesta:

= ;Se trata de una encuesta técnica? Debe determinarse desde qué nivel se define la
encuesta. Papel de los gestores. Intervenciéon de las responsables institucionales:
RedOTRI, vicerrectores

»;Se trata de wuna encuesta con valor institucional? Visidbn corporativa
(gestion/RedOTRI), vision institucional (politica/ CRUE)

Criterios y viabilidad en la sostenibilidad de la encuesta
Relacion con otros actores:
= Con otros agentes activos en I+TC

= Con otras encuestas nacionales o internacionales
» Con investigadores y usuarios de este tipo de informacion

4, Evolucion dela Encuesta [+TC

Necesidad de analisis: una encuesta de estas caracteristicas debe ser evaluada en
cuanto a los resultados que genera y al valor de la informacion que genera. Los
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resultados en si mismos tienen valor limitado; lo mas importante es aterrizarlos sobre
el papel de la unidad de I1+D, sobre el impacto de las politicas y la eficiencia de las
unidades que gestionan la TC

Bajar escalones, enfocar: la complejidad de la actividad de TC y la diversidad de su
impacto respecto de areas de conocimiento, sectores econémicos, mecanismos de
transferencia, contextos locales, requiere cada vez mas enfoque disciplinar, sectorial,
local que deben acompafar con efectividad y de forma viable la evolucion de estas
encuestas como instrumentos de politicas de 1+D+i+E

Nuevos indicadores y campos de andlisis: las encuestas deben consolidarse sobre la
sostenibilidad de sus indicadores y de sus objetivos. No obstante, su valor se acredita
en la medida en que evoluciona y se adapta a las prioridades del sistema. Algunos
ejemplos de nuevas demandas: politicas de género; visibilidad del &mbito STEM versus
el ambito de las ciencias sociales y humanidades; regionalizacion de la cienciay la TC

Por otra parte, cada vez mas se exige al andlisis de la TC que incorpore la capacidad
de andlisis sobre el valor de las relaciones de colaboracién que generan la TC, o los
factores que condicionan el éxito en la TC, aspectos que no se determinan via
indicadores. Las diferentes encuestas exigen formulas para visibilizar estos aspectos y
empieza a haber experiencias internacionales interesantes

Relacion con otras encuestas: la gestién de una encuesta que retine a todos los actores
universitarios tiene un importante impacto y debe ser capaz de coordinarse y analizarse
conjuntamente con otros niveles de analisis:

= A nivel nacional: para poder sumarse a la informacion de otros actores no
universitarios con competencias en TC (OPI, centros tecnolégicos, parques
tecnolégicos)

» Anivel internacional: redes corporativas institucionales, agentes de politica cientifica
internacional

» Encuestas de rango individual: evaluacion de investigadores. Incentivos: Sexenio de
Transferencia

En ese nuevo contexto, la armonizacién de la informacién y la definicion coman de
procesos e instrumentos es determinante.

= Supervision externa: una encuesta de estas caracteristicas debe dotarse de

mecanismos de seguimiento y supervision que aseguren su fiabilidad y consistencia,
asi como el rendimiento y valor de la informacion
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Breve relato de la experiencia de construccion
de un sistema de indicadores de vinculacién tecnoldgica
para las universidades argentinas. El caso de RedVITEC-CIN ©

Ariel Langer
RedVITEC, Argentina

1. La RedVITEC Yy el desafio de medir en la diversidad

En 2018 las universidades publicas argentinas que participan de la RedVITEC se propusieron
—una vez mas— medir sus actividades de vinculacion tecnolégica. Esto llevd, a su vez, no
sélo a discutir, de la manera mas abierta e inclusiva posible, cobmo y qué medir, sino también
a ponerse de acuerdo sobre el concepto mismo respecto de qué hablamos cuando hablamos
de vinculacion tecnolégica.

Este desafio no es nuevo en tanto en la historia de la RedVITEC, que nace en 2004, ya habia
habido experiencias similares con importantes grados de avance, pero que nunca pudieron
terminar de concretarse. Este nuevo intento surge a partir de la inquietud de muchos rectores
para poder mostrar acciones concretas que sean explicita y directamente Gtiles a la sociedad.
Es decir, la necesidad de tener datos concretos para apoyar la idea de la universidad no sélo
beneficia a la sociedad a través de las funciones de docencia, investigacion y extension, sino
también a través de una cuarta funcion como es la transferencia directa de conocimiento.

El debate implico, en primera medida, recuperar las experiencias tanto de la propia
RedVITEC, como de otros manuales o sistemas de indicadores de Iberoamérica, tomando
especialmente los casos del Manual Iberoamericano de Indicadores de Vinculacion de la
Universidad con el Entorno Socioeconémico —Manual de Valencia— y de la RedOTRI.

A poco de iniciada la discusién, los integrantes de la Red —los representantes de las
universidades que se encuentran a cargo de las tareas de vinculacion y transferencia
tecnolégica— nos dimos cuenta de que la tarea actual tenia una caracteristica que iba a
diferenciar esta experiencia de las anteriores: el marcado incremento en la cantidad de
universidades y el consecuente crecimiento de la diversidad institucional entre estas. El
desafio de medir en la diversidad.

2. Principales hitos en la construccién del sistema de indicadores

A continuacion, se presentan de manera muy esquemadtica los principales hitos en la
construccion del sistema de indicadores. El primero de ellos — “Estudio de capacidades
institucionales para el fortalecimiento de las estructuras de recursos humanos en la gestion
VT”, realizado en el marco del CIN— ocurre en 2017 y no esta directamente relacionado con
los indicadores, pero ya dejaba implicita la intencion de avanzar en el grado de conocimiento
de las actividades de vinculacién tecnoldgica de las universidades.

6 El presente documento es un breve resumen de la experiencia que viene realizando la RedVITEC para la
concrecion de un sistema de indicadores de vinculacién tecnologica para el total de las universidades publicas
nacionales de Argentina. Ariel Langer es director de vinculacién tecnoldgica de la Universidad Nacional de José
C. Paz (UNPAZ) vy, si bien es autor de este texto, lo hace a modo de representante de la RedVITEC en el marco
del IV Taller Iberoamericano de Indicadores de Vinculacion (OEI-RICYT).
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Los restantes hitos implican directamente el proceso de dos afios de trabajo de las
universidades para llegar a la situacién actual:

e Junio de 2018. Propuesta de medicion de las actividades VT frente a la necesidad
politica de conocer e informar

o Noviembre de 2018. Primeras propuestas de las universidades y debate. Surge la
discusion sobre cdmo captar la heterogeneidad del sistema
Diciembre de 2018. Primer acuerdo sobre un listado genérico de indicadores

e Julio 2019. Trece universidades realizan una prueba piloto

e Agosto de 2019. Taller de presentacion y debate sobre la prueba piloto. Primer acuerdo
sobre el concepto de vinculacién tecnoldgica y precisiones de la medicion (busqueda
de homogeneidad en la medicion)

¢ Noviembre de 2019. Presentacion del primer borrador con propuesta de indicadores
definitivos. Cierre del listado de indicadores y definicion de pasos a seguir

e Situacién actual. Antes de la pandemia de Covid-19 se habia pautado la realizacion de
un glosario de definiciones y un formulario con respuestas precodificadas a fin de
realizar la primera prueba en el total del sistema universitario publico argentino.

Si bien la pandemia fren6 el proceso que se venia llevando, en la reciente renovacién de
autoridades, tanto en la Comision CIN de Vinculacién Tecnologica como en la Comision
Ejecutiva de la RedVITEC, hubo acuerdo unanime para continuar y acelerar el camino hacia
la primera prueba del sistema de indicadores consensuado.

Como breve conclusion del proceso hasta aqui resefiado, se pueden resaltar tres
caracteristicas o singularidades de la experiencia:

e Grany diverso universo: la complejidad no sélo de medir en un cada vez mayor nimero
de instituciones (actualmente hay 57 universidades publicas nacionales), sino también
de gran diversidad institucional (sélo para mostrar una variable, el universo incluye
desde instituciones mas que centenarias hasta otras con no mas de uno o dos afios de
antigiiedad)

e ¢ Como captar la heterogeneidad con un mismo instrumento? La diversidad no sélo es
interna; también cada universidad esta conformada y se relaciona con actores
completamente heterogéneos (cantidad y composicion de estudiantes y docentes, tipo
de empresas u otros actores sociales con que se relacionan, capacidad de acceder a
financiamiento, objetivos estratégicos)

e Reconocer los problemas en la practica. Mas alla de la complejidad generada por los
dos puntos anteriores, se fueron logrando muy buenos consensos basados en la
postura de no frenar las iniciativas, sino reconocer los problemas en la practica y tener
un libre debate sobre cémo ir soluciondndolos a medida que aparecen

Estas especificidades de la experiencia de las universidades que conforman la RedVITEC
hizo, por ejemplo, que frente a los primeros listados de indicadores propuestos, algunas
instituciones no tuvieran actividad alguna para informar, otras que no pudieran recabar la
informacion por su complejidad institucional, o algunas que reclamaran por no tomar en
cuenta muchas actividades “invisibles” de la vinculacién o que no abarcaban actividades o
acciones tradicionalmente no incluidas en el concepto de vinculacion tecnolégica. De alli la
importancia de los consensos para avanzar tomando en cuenta potenciales problemas o
complejidades que podrian surgir tanto por la diversidad institucional como por la
heterogeneidad del contexto de cada universidad.

48



3. Principales problemas y complejidades en la construccién del sistema de
indicadores

La generacion de cualquier sistema de indicadores comparables y homogéneos en cualquier
universo de actores es ya de por si compleja. Aqui se resefia la especificidad de las
principales probleméticas encontradas en el proceso de la RedVITEC, segun el orden en que
fueron apareciendo:

¢ Definicién de un concepto de vinculaciéon tecnolégica con el que todas las instituciones
se sintieron cémodas para trabajar (que incluyera a todos)

e Lograr captar la heterogeneidad y diversidad del sistema: diferentes regiones,
trayectorias, objetivos territoriales y antigiiedades

e Lograr relevar de manera comparable tanto esfuerzos como resultados de las
universidades nacionales

e Lograr una definicion precisa (alcance) y una metodologia de relevamiento adecuada
para cada indicador

e Comprobar la existencia de datos en cada universidad y la factibilidad de relevamiento

Estas dificultades sobre expresiones de la construccion de indicadores que capten la
complejidad de la transferencia de conocimiento, tales como:

e La heterogeneidad de instituciones segun antigiiedad, entorno socio-productivo,
objetivos de gestidn, capacidad instalada, financiamiento, areas disciplinares

e Los esfuerzos diferenciales realizados para cumplir con sus obijetivos: i) no es lo mismo
responder a demandas explicitas que construir la demanda; y ii) no es lo mismo un
servicio innovador para una empresa grande que una asistencia a un emprendimiento
informal

e Captar el cumplimiento de metas internas: desarrollo institucional, extension al territorio,
mejora de capacidades, niveles de inversion, impacto social, niveles de conocimiento,
pertinencia en relacién con las demandas

Pero a su vez, la busqueda de medir o comprender cuestiones habitualmente intangibles
incorpord un grado adicional de dificultad:

e La universidad como un “nuevo” actor, diferenciado de las légicas municipales y
nacionales

e La construccion al interior de la universidad de un espacio de investigadores y docentes
gue articulen propuestas de transferencia

e La creacién de capacidades internas para transferir: normativas, oficina de vinculacion,
organizaciéon administrativa

e El reconocimiento de actividades “previas” con potenciales contrapartes:
sensibilizacion, generacion de capacidades minimas, actividades informales

4. Como se avanz6 méas alla de la complejidad
Mas alla de las complejidades y problemas que han surgido, la RedVITEC fue logrando
construir un primer sistema de indicadores. Tal vez la resolucion de uno de los principales

obstaculos —lograr una definicion comun de vinculacién tecnolégica— pueda servir de
ejemplo para la forma de trabajo consensuado que permitié avanzar.
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Para llegar a una primera definicion, se necesit6 de una larga discusion que finalizé con una
propuesta que, tal vez, no haya dejado totalmente conforme a nadie en tanto resulté minima,
de baja complejidad y muy general. No obstante, es una definicion que permite reconocer las
actividades que todas las universidades acuerdan forman parte del complejo llamado
vinculacion (y transferencia) tecnoldgica:

“Acciones que implican el uso, aplicacion, desarrollo innovador y explotacion
del conocimiento y de otras capacidades existentes en las universidades en
relacion con su entorno o territorio. También se refiere, entre otras
actividades, a la capacitacion, la venta de servicios, el asesoramiento y la
consultoria. A su vez, tales acciones deben implicar los siguientes requisitos:
i) creacién o existencia de vinculo con un “otro” fuera de la universidad (sea
0 no académico); ii) agregar y/o aplicar conocimiento producido o existente
en la universidad; iii) generar valor econémico-social”.

En definitiva, el proceso de construccién resulté (y continta siendo) extenso, pero la demora
justifica el proceso de consenso que necesita un sistema que debe incorporar a 57
instituciones, cada una con su historia, sus objetivos y sus particularidades. A forma de cierre,
resumimos las principales acciones realizadas y su estado de situacion:

e Conceptualizar la vinculacion tecnologica a utilizar - Completado

e Relevar la experiencia existente y su aplicacion al caso argentino — En proceso

o Definir con precision a qué tipo de actividades, programas y poblacion objetivo apunta
cada indicador, asegurando la no existencia de duplicaciones (catalogacion de
actividades) — Parcialmente completado

¢ Dar cuenta de los problemas para el relevamiento de informacion en cada institucion —
Completado

e Generar herramientas cuantitativas y cualitativas para captar la heterogeneidad —
Parcialmente completado
Generar un formulario con preguntas precodificadas — No realizado

e Generar un glosario con definiciones — No realizado

e Definicién de un sistema de procesamiento — No realizado

Como se coment6 en este resumen, estan por reiniciarse las actividades que implican los

puntos 6 y 7 del anterior listado, lo cual permitira iniciar la primera prueba del sistema de
indicadores para el total del sistema universitario publico argentino.
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Anexo

Listad

o de indicadores cuantitativos propuestos

Indicadores de capacidades

1. Inversion propia en acciones de vinculacion tecnolégica (pesos)

2. Inversion externa publica para proyectos de vinculacion tecnolégica (pesos)

3. Inversion externa privada para proyectos de vinculacion tecnoldgica (pesos)

4. Inversion total en acciones de vinculacién tecnolégica (pesos)

5. Cantidad de recursos humanos para gestion de vinculacion tecnoldgica

6. Cantidad de acciones internas de capacitacion y formacion en vinculacion

tecnoldgica
Indicadores de proceso

7. Cantidad de acciones de vinculacion tecnolégica en ejecucion

8. Cantidad de docentes e investigadores involucrados en proyectos de
vinculacién tecnoldgica

9. Cantidad de estudiantes en acciones de vinculacion tecnolégica

10. Cantidad de empresas, proyectos socio-productivos y emprendimientos
tecnoldgicos y sociales incubados

11. Cantidad de acciones de proteccion intelectual e industrial

Indicadores de performance

12. Monto facturado por acciones de vinculacién tecnologica (en pesos)

13. Cantidad y tipologia de destinatarios de las acciones de vinculacion tecnolbgica

14. Cantidad de subsidios que financian acciones de vinculacién tecnoldgica

15. Cantidad de servicios de capacitacion realizados demandados por la
comunidad

16. Cantidad de patentes y titulos de propiedad intelectual licenciados

51



Nuevos indicadores parareconocer las modalidades
de interaccién social de la universidad y coproduccién
de conocimientos. Propuestas y alcances del Manual de Cuyo

Fernanda Beigel
CONICET-Universidad Nacional de Cuyo, Argentina

Victor Algafaraz
CONICET-Universidad Nacional de San Juan, Argentina

Sobre la base de una serie de estudios nacionales y andlisis comparativos de los procesos de
institucionalizacion, profesionalizacion e internacionalizaciéon de los campos cientifico-
universitarios en Chile, Argentina y Brasil, el Centro de Estudios de la Circulacion del
Conocimiento (CECIC) desarrolld una perspectiva tedrica y un enfoque metodoldgico
conducentes a disefiar un modelo de indicadores institucionales de circulacion del conocimiento
de las universidades.’

Se trata de un modelo relacional de indicadores que procura aportar una visién mas dinamica de
las escalas de interaccion y multidimensionalidad de la circulacion del conocimiento. Para ello,
incluye la observacion de cuatro grandes dimensiones gue se desarrollan en lo que hemos dado
en llamar el Manual de Cuyo: espacialidad académica, capacidades de circulacién de la
investigacion, producciones cientificas publicadas, e interaccion universidad-sociedad.

En este trabajo, presentaremos brevemente el enfoque de la circulacién y sus diferencias con la
perspectiva de la internacionalizacién y nos concentraremos especialmente en torno a la
dimension “interaccion universidad-sociedad”, dando cuenta de las principales observaciones
empiricas alcanzadas en los estudios exploratorios realizados.

1. El Manual de Cuyo y el paradigma de la circulacién del conocimiento: objetivos del
estudio

El enfoque de la circulacidn sobre el que se sostiene el CECIC se distancia del tradicional
concepto dominante de internacionalizacion identificado como deudor de las jerarquias impuestas
por un sistema de publicaciones mercantilizado que promovié la acumulacion de prestigio
académico “internacional” en unos paises, instituciones, lenguas y disciplinas, favoreciendo la
periferializacion del resto. Producto de estas asimetrias, por lo general se concibe a la
internacionalizacién como un fenémeno unidireccional, de Sur a Norte, que deberia llevar la
aplicacion en la periferia de colaboraciones, estilos y modelos desarrollados en los paises
hegemonicos. Los rankings universitarios e indicadores bibliométricos de impacto estimularon la
universalizacion de ese capital simbolico mediante procesos de mercantilizaciéon de las revistas
cientificas e incentivos monetarios para los profesores.

Simultaneamente, en la llamada “periferia” circulan conocimientos de distinto tipo y en distintos
formatos, fuera del registro de las grandes editoriales académicas y empresas de informacion
cientifica como Scopus, Web of Science (Clarivate) y Google Scholar. América Latina, por
ejemplo, constituye un circuito regional consolidado en acceso abierto, con mas de 10.000

7 El CECIC participa de varias redes de investigacion internacionales bajo la coordinacién de la Dra. Beigel y esta
conformado por 21 investigadores, tesistas y becarios en el marco del CONICET, la ANPCyT, la UNSJ y la
UNCUYO.
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revistas, que demuestra la vitalidad de los espacios alternativos a ese sistema dominante. De alli
gue resulte imprescindible avanzar en estudios empiricos que permitan dar cuenta de esa
diversidad. Una diversidad que es multiescalar, puesto que los circuitos de circulacién no soélo
atraviesan los espacios internacionales y nacionales, sino también las zonas de influencia de las
propias instituciones.

Por ello, a diferencia de la tendencia internacional de medicién cuantitativa de la calidad de la
produccion cientifica asentada en datos provenientes de bases mainstream, los nuevos
indicadores del Manual de Cuyo conllevan un abordaje metodol6gico con un mayor grado de
desagregacién empirico, una recoleccién horizontal y tratamiento primario de datos, esto es:
desde “abajo hacia arriba”. La finalidad es poder crear una tipologia de universidades segun sus
estilos diferenciales de produccion y circulacion de conocimientos.

2. Interaccion universidad-sociedad: indicadores de coproduccién de conocimientos y
articulaciones con el medio

La literatura especializada (Beigel, 2018 y 2019; Uys, 2010; Barsky, 2014; Albornoz y Osorio,
2018; Heilbron, 2002; Schott, 1988; Arvanitis y Gaillard, 1992) acuerda en indicar que la medicién
de la calidad del conocimiento cientifico se ha concentrado habitualmente en la funcién de
investigacion de las universidades y, dentro de ella, en una Unica dimension de la practica
investigativa: los articulos publicados. Estos indicadores de productividad, junto a la
hipercentralidad que adquiri6 el idioma inglés en el mundo académico, han invalidado formas
autoctonas de produccion y circulacion cientifica y limitado los margenes de accién local de los
investigadores y las investigadoras en la “periferia”.

En el mismo sentido, el conteo de patentes y registros de propiedad intelectual internacionalmente
certificados ha invisibilizado otros tipos de actividades de transferencia, extension y procesos de
vinculacion de las universidades con el medio social. Respecto a ello, varios estudios (Britto y
Lugones, 2020; Rikap y Naidorf, 2020; Codner y Perrota, 2018; Codner, 2017; Lugones, Codner
y Britto 2015, entre otros) sefialan que las acciones de extension, transferencia y vinculacion han
sido tradicionalmente poco valoradas en las instancias de evaluacion académica. De hecho, en
un trabajo reciente, Beigel (2020) ha indicado que algunas agencias de investigacion vy
universidades han incorporado recientemente las actividades de vinculacion en los procesos de
evaluacion, aunque con indicadores no siempre sujetos a la reflexiéon y contextualizacion.
Indicadores que, adicionalmente, han profundizado una escision disciplinar en los procesos de
generacion de tecnologias, servicios y patentes, marginando ademas a las ciencias sociales y
humanas.

Sivertsen y Meijer (2019) han mostrado que los indicadores de impacto social, que en general se
usan para medir las actividades de vinculacion, conllevan una valuacion de tipo ex post,
restringida precisamente a la cuantificacion de patentes, productos, venta de servicios o registros
de propiedad intelectual tipicos de la transferencia tecnoldgica. La calidad de muchas de estas
producciones es conocida y reconocida habitualmente mediante su registro y ponderacion en
bases de datos internacionales como el Registro de la World Intellectual Property Organization
(WIPQO), la European Patent Office (EPO), la United States Patent and Trademark Office (USPTO)
o la China National Intellectual Property Administration (CNIPA).

No obstante, desde el enfoque de la circulacién, los procesos de vinculacién de la universidad
con la sociedad son concebidos como un conjunto complejo de interacciones sociales que
repercuten en la generacién de conocimientos que son coproducidos con actores o instituciones
de la comunidad. Es decir, partimos de considerar que existen intervenciones y coproducciones
de conocimientos en distintos procesos en los que la universidad se nutre también de diversas
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formas de interaccién social con su entorno, aportando soluciones a problematicas productivas,
sociales y ambientales de las comunidades. Como tal, es necesario contar con indicadores que,
ademas de reconocer la variedad de actividades de transferencias, contribuyan a conocer y
valorar las capacidades institucionales y acciones de extension en su dimension social y artistica,
asi como las actividades de comunicacién publica de la ciencia en pos de superar la verticalidad
tipica del modelo lineal transferencista.

En este marco se inscribe la necesidad de crear el Manual de Cuyo, que cuenta con un conjunto
de indicadores que apuntan a reflejar esta amplia gama de interacciones a través de las cuales
las universidades y sus docentes- investigadores se relacionan con el medio social y productivo.
Dentro de esta dimension se incluyen tres blogues de indicadores particulares: por un lado,
contiene dos de las misiones de las universidades que cada vez estan mas diferenciadas
(autonomizadas) como funciones distintas y complementarias (la transferencia y la extension);
por el otro, recupera como un bloque de indicadores especificos los estilos de comunicacion
publica de la ciencia.

Respecto a las acciones de transferencia de conocimiento y tecnologia, son entendidas aqui
como procesos de interaccion entre la universidad y diversos sectores con el fin de aplicar
conocimientos y obtener rentabilidad mediante contratos 1+D, servicios al medio productivo,
patentes y otros registros de propiedad intelectual, asi como creacibn de empresas para
satisfacer demandas industriales. En cuanto a las actividades de extension, se refieren a
procesos cooperativos entre la universidad y diversas organizaciones y movimientos sociales,
cuya relacién tiende a ser horizontal y no esta mediada por el lucro.

Ahora bien, una de las ramificaciones mas importantes que ha tenido la extensién en nuestra
region han sido precisamente las instancias de difusion social del conocimiento académico. Por
ello hemos incorporado en el Manual esta subdimensién que avanza, por un lado, en el
relevamiento de los medios de comunicacion institucional de las universidades, como forma de
conocer el disefio de sus estrategias de comunicacion y modos de interactuar tanto con sus zonas
de influencia, como con diversos agentes e instituciones nacionales e internacionales. Esto
permite identificar, ademas, los tipos de publicos que la universidad reconoce y procura
materializar como interactuantes. Por otro lado, esta subdimension focaliza en los modos de
visibilizacion del conocimiento generado por sus docentes-investigadores a partir de rastrear su
participacion en medios de comunicacién masivos. Ello permitira dar cuenta del lugar que ocupa
la universidad en la orquesta de medios locales, nacionales e internacionales, y conocer como
sSus agentes comunican sus conocimientos a publicos que trascienden los tradicionales ambitos
académicos.
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Figura 1. Esquema-resumen de la dimension
“Interaccion Universidad-Sociedad” del Manual de Cuyo

Programas y proyectos, segin ambitos de
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=1 Extension
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Fuente: Manual de Cuyo, CECIC, Mendoza (2019)

3. Notas sobre el disefio metodoldgico: potencialidades para la comparabilidad
interinstitucional y dificultades en el acceso y tratamiento de datos

En la busqueda por caracterizar y comparar los “estilos institucionales” de produccion y circulacion
del conocimiento de las universidades y sus investigadores e investigadoras, sin los fines de una
clasificacion jerarquica, iniciamos en 2018 una serie de estudios exploratorios a fin de probar la
pertinencia, validez y factibilidad de los indicadores del Manual de Cuyo. El estudio de indicadores
fue complementado con un estudio histérico-estructural de cada institucion y otro cualitativo de
trayectorias, que apuntaba a trabajar los perfiles de circulacion de sus investigadores e
investigadoras en forma separada de las capacidades institucionales de investigacion y
circulacion del conocimiento.

Estos casos de estudio contribuyeron a consolidar una metodologia especifica de acceso a las
instituciones y de recoleccion y analisis de datos, a partir de una permanente sistematizacion y
discusion con los instrumentos de mediciébn y manuales alternativos a los indicadores
bibliométricos hegemaonicos creados y relevados en América Latina, como son los manuales de
Santiago y Valencia. La primera prueba piloto se desarroll6 en la Universidad Nacional de San
Martin (UNSAM) en 2019. Actualmente estamos cerrando los informes de este caso y avanzando
en la contrastacion con otras dos universidades nacionales, Universidad Nacional de San Juan
(UNSJ) y Universidad Nacional de Cuyo (UNCUYO). No obstante, la propuesta presenta
potenciales aplicaciones en un estudio comparativo internacional de universidades que a futuro
nos proponemos realizar con los paises trabajados anteriormente en el CECIC: Brasil, Chile y
Argentina.

Los relevamientos empiricos aplicados en la UNSAM permitieron observar que las universidades
son instituciones multiescalares (en términos de los circuitos de circulacidbn que habitan) y
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heterogéneas (en cuanto a sus capacidades de produccion y tipos de conocimientos
desarrollados en su seno). Por ello se profundiz6 cada vez mas en las actividades de
transferencia y extension, que mostraron practicas cada vez mas diversas de coproduccion y
circulacién del conocimiento. Los dos nuevos casos de estudio abordados constituyen
universidades nacionales que por su antigiiedad, tamafio y emplazamiento geogréfico presentan
perfiles diferentes a la UNSAM, por lo que esperamos poner a prueba la pertinencia, validez,
consistencia y factibilidad de los indicadores en instituciones bien diversas y corroborar la eficacia
del mismo disefio metodoldgico del estudio en un plano interinstitucional.

El nivel de profundidad desplegado en cada uno de estos estudios institucionales ha contribuido
a enriguecer la conceptualizacién general del Manual de Cuyo y de las dimensiones, generando
una serie de aprendizajes en direccion a construir protocolos de trabajo especificos. Entre estos
podemaos mencionar la necesidad de separar un set de “indicadores principales” que esta siendo
probado y parece factible de ser relevados en universidades diversas; también un conjunto de
“‘indicadores complementarios” que podran ser usados 0 no, segun las particularidades de cada
institucion. Sobre la base de estos indicadores principales podria promoverse un estudio a escala
nacional en el formato de una encuesta/censo nacional al estilo de los indicadores de ciencia y
tecnologia que se releva regularmente, con el fin de generar una tipologia del conjunto de las
universidades y promover recomendaciones de politica cientifica.

Con respecto al Afio T, hemos advertido que la observacion del afio inmediatamente anterior al
despliegue del estudio no siempre resulta adecuada para el relevamiento de todas las acciones
0 précticas de circulacién. Por ello, el tratamiento de ciertos grupos de indicadores requiere un
periodo de tiempo mas extendido, que hemos ido indicando en cada caso. Por ultimo, para
consumar la operacion de localizacion de cada universidad, que permita describir sus
caracteristicas multiescalares, los estudios exploratorios han demostrado que es necesario y
relevante adentrarnos con mas detalle en su espacialidad académica/social y en las diversas
interacciones con su entorno. Asi, surgi6 la necesidad de determinar la “zona de influencia”, es
decir: el anclaje local de cada institucion a través del despliegue geogréfico de sus sedes, tipos
de oferta académica, tipos de matricula, localizacién de instituciones contraparte en extension y
transferencias, etc.

Otro de los aprendizajes fundamentales surge del hecho de que en Argentina no hay una base
de datos curriculares consistente y homogénea como LATTES en Brasil. Nuestro CVar aun no
estd completo, no es interoperable y no dispone de CV actualizados sino adjuntos en formato
PDF. En las tres universidades exploradas hemos encontrado dificultades para acceder a los
curriculos actualizados de todo el cuerpo docente y también ha sido imposible contar con los CV
especificos de sus grupos completos de investigadores e investigadoras. Sélo ha sido viable
realizar un estudio de trayectorias de investigadores e investigadoras del CONICET. Esto tiene
repercusiones en la posibilidad de observar practicas de extension o transferencia que no estan
relevadas por la propia institucion. También dificulta la determinacién consistente del universo de
docentes y de investigadores e investigadoras de cada institucion, opacando los estudios
comparativos con universos nacionales.

Los aprendizajes alcanzados indican que para preservar la consistencia de la comparabilidad
interinstitucional es necesario determinar el universo de docentes-investigadores acreditados a
partir del cruce de los listados nacionales actualizados, que dispone nuestro equipo gracias a los
estudios nacionales del CONICET y PROINCE realizados en 2019 y aln en curso. Por otra parte,
y dada la limitacibn que supone la falta de CV para el estudio cualitativo, se opté por
complementar cada estudio institucional con una encuesta estructurada en el sistema
LimeSurvey.
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Hacia un analisis multidimensional de las interacciones
universidad-sociedad para el bienestar social
en Iberoamérica. Red Multibien

Maria Gofii Mazzitelli, Camila Zeballos y Mariela Blanco
Universidad de la Republica, Uruguay

En los paises iberoamericanos, la mayor parte de la investigacion es realizada por
instituciones de educacién superior publicas (OCTS, 2018). Esto plantea un rol relevante de
las universidades en la construccién de agendas de investigacion y la posible conexion que
ésta puede establecer con el entorno y los problemas que se ponen de manifiesto. Segun
datos del Informe sobre los Investigadores Universitarios y su Vinculo con el Entorno en
América Latina (RICYT, 2019), la vinculacion —incluida dentro de “extension” o “tercera
mision” — recibe, en promedio, un 6% del tiempo laboral de los investigadores encuestados,
a lo que se suma un periodo de tiempo similar destinado a la divulgacion. Esto representa
una magra porcién de tiempo (12%) dedicado a actividades de relacion con el entorno. Ahora
bien, estas actividades adquieren multiples formas, objetivos y temas, generando diversas
formas de articulacion con actores variados.

Buscando reconocer esta diversidad, en 2018 se conform6 la Red Multibien financiada por el
Programa Iberoamericano de Ciencia, Tecnologia y Desarrollo (CYTED).2 Adicionalmente, se
planted el objetivo de analizar cdmo se presentan los procesos de vinculacion e interaccion
entre la universidad y la sociedad, destacando las posibles contribuciones al bienestary el rol
que los actores sociales tienen en estos procesos. Bajo estas orientaciones, la Red trabajo
en la seleccién de 16 experiencias, impulsadas por los grupos de investigacion que la
integran. Estas fueron analizadas como casos de estudio, lo que permitié reconocer la
diversidad de formas y practicas que puede adquirir la vinculacién con el entorno.

A partir del trabajo empirico, se identificaron caracteristicas que no estan lo suficientemente
presentes en los indicadores de vinculacién actuales y que contribuyen a ampliar, por
ejemplo, el repertorio de practicas incluidas. De este modo, es posible reconocer como la
vinculacion con el entorno y actores diversos se produce a partir de modalidades
multidisciplinarias e interdisciplinarias que abordan un amplio abanico de temas o problemas
(salud publica, desarrollo comunitario, desarrollo sostenible, economia social y solidaria, entre
otros), logrando integrar diferentes perspectivas disciplinarias que procuran alcanzar un
abordaje multidimensional. Algunos de los casos analizados evidenciaron procesos
transdisciplinarios. Estos pueden ser entendidos como una forma de aprendizaje y resolucion
de problemas que implica la cooperacion entre diferentes partes de la sociedad y la ciencia
para responder a desafios complejos de la sociedad (Thompson Klein, 2010).

La vinculacién con distintos actores no académicos (sociedad civil organizada, ciudadania en
general, agentes de las politicas publicas) lleva a ensayar nuevas practicas de vinculacion.
En estos procesos, los actores no académicos adquieren un rol relevante que trasciende el
clasico rol de informante calificado y usuarios de los resultados, para posicionarse como
productores del conocimiento, cooperando directamente en la resolucion del tema o problema
en cuestion. En este contexto, se han identificado practicas que apuntan hacia la
coproduccion del conocimiento entre los diversos actores, observado procesos

8 La Red esta integrada por 14 grupos de investigacién que se ubican principalmente en universidades y
organizaciones de la sociedad civil de siete paises (Argentina, Brasil, Colombia, Costa Rica, Espafia, Portugal y
Uruguay).
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multidireccionales donde los actores no académicos se reconocen como agentes activos a lo
largo del proceso de vinculacion.

Estas caracteristicas amplian el repertorio de las formas que adquiere la vinculacion
buscando reconocer en estas interacciones la construccion de espacios de aprendizaje entre
actores académicos y no académicos, que se desarrollan a través de la investigacion,
docencia, extension, o a través de todas estas en simultaneo.

Siguiendo con los objetivos de la Red, los casos de estudio fueron analizados a partir de sus
posibles contribuciones al bienestar. Para esto, la mayoria de los casos emplearon la
propuesta tedrica de White (2010) que diferencia entre: i. bienestar objetivo o material
(comprende los recursos que la relaciéon universidad-sociedad ha puesto a disposicion de las
personas); ii. bienestar relacional (hace referencia a lo que las personas pueden hacer con
los recursos que tienen a su disposicion, su capacidad de ser parte e influir en la vida social
y politica de su comunidad);® y iii. bienestar subjetivo (considera las percepciones,
evaluaciones, aspiraciones; lo que piensan, sienten y valoran las personas). Algunos casos
han utilizado el enfoque de las capacidades humanas, entendidas como el desarrollo de
libertades y oportunidades que les permitan llevar adelante la vida que han decidido
emprender (Sen, 1999; Nussbaum, 2000). Por ultimo, otra medida del bienestar empleada ha
sido la satisfaccion de las necesidades humanas que, segun Max Neef (1993), son el primer
aspecto a tener en cuenta ya que se trata de un componente objetivo en la blusqueda del
bienestar. Si bien se reconocen diferencias entre estos marcos teoricos, lo que subyace a la
Red Multibien es que la definicion de bienestar debe ser entendida a partir de lo que las
propias personas conciben por bienestar.

Del andlisis de datos realizado se identifican similitudes y diferencias entre los procesos de
vinculacion universidad-sociedad, mostrando la heterogeneidad que atraviesa a estos
procesos. Esto contribuye a comprender como van transformandose los procesos de
vinculacion, reconociendo los desafios que se presentan desde los contextos de aplicacion,
la participacion y rol que adquieren los actores no académicos, los resultados alcanzados y
su usabilidad.

De este modo, los indicadores de vinculacion tienen el desafio de incluir esta diversidad, o al
menos identificar la evolucion de estos procesos a lo largo del tiempo, y servirse de métodos
cuantitativos y cualitativos que permitan relevar la mayor cantidad de aspectos posibles. Sin
embargo, esta riqueza hace parte de las dificultades al momento de disefiar indicadores de
vinculacion.

En este contexto, la Red se propone contribuir a la discusion en el marco del Manual de
Valencia (RICYT, 2017), buscando aportar al disefio de propuestas de indicadores que
permitan ampliar las perspectivas desde un aporte interdisciplinario, acerca de los procesos
de vinculacién universidad-sociedad en la busqueda de bienestar. Asi, los indicadores de
vinculacion deben avanzar hacia la diversidad epistémica que de cuenta del pluralismo de
temas o problemas que se abordan, las practicas que se llevan adelante, los diversos actores
que participan y construyen conocimiento, los diferentes contextos de aplicacion y los tipos
de conocimientos y resultados a los que se arriba.

9 Esta dimensién también toma en cuenta a la calidad de las relaciones humanas.
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Reflexiones finales

Natalia Bas
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Dario G. Codner
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El 95% de las universidades de América Latina desarrolla actividades de vinculacién con su
entorno, aunque en su conjunto las actividades de vinculacion informales superan a las
formales. Este es uno de los resultados que se destacan en la encuesta realizada en 2019
por el OCTS, la RICYT y el Centro Redes a investigadores de la region sobre las actividades
de vinculaciéon que llevan adelante desde sus instituciones con sus entornos. Otros de los
datos relevantes surgidos de la encuesta sobre vinculacion a investigadores es que dos
tercios de los encuestados manifestaron haberse involucrado en algun tipo de actividad de
vinculacion, sea formal o informal, en 2018. Asimismo, el tiempo laboral promedio destinado
a actividades de relacién con el entorno por parte de los encuestados fue del 12% (6%
destinado a vinculacion, 6% a divulgacion social de los resultados de la investigacion), aunque
existen variaciones considerables en el balance del tiempo dedicado a las diferentes maneras
de vincularse con el medio social.

Este relevamiento de informacion sobre las actividades de vinculacion por parte de los propios
investigadores vino a complementar el trabajo que desde 2017 se viene realizando desde el
Manual de Indicadores de Vinculacion con el Entorno Socioeconémico. El objetivo del Manual
es el disefio de herramientas de medicion de las actividades de vinculacién que se llevan a
cabo en todos los niveles de una institucion, que sean comparables a escala nacional e
internacional a fin de facilitar estrategias de gestion de tales actividades y proveer informacién
fehaciente sobre el uso del conocimiento académico para que pueda ser apropiado por
diversos actores.

Sin embargo, el objetivo de la comparabilidad tanto interinstitucional como internacional del
sistema métrico para la vinculacion genera desafios, a proposito de los cuales las cuatro
casas de altos estudios que ensayaron la recoleccion de informacién sobre vinculacion han
seflalado algunas dificultades en comin. Entre las variables que interfieren en la
comparabilidad de los indicadores propuestos, segln se recoge en este estudio, se destacan
en todos los casos aspectos tales como la heterogeneidad del tipo de articulaciones con el
entorno; la escala, foco y recursos de y para las mismas; la diversidad de idiosincrasias
institucionales —incluyendo los diferentes origenes y trayectorias de las universidades, sus
misiones y funciones especificas—; la diversidad de los entornos en los que cada institucion
se emplaza,; el grado de distancia en la que la idea de "entorno" queda definida en cada caso;
o el mismo enfoque conceptual de lo que vinculacion significa en si.

La presente publicacion busca contribuir a la identificacion y comprension de las necesidades
de medicién de indicadores de vinculacion y transferencia tecnoldgica, asi como recoger las
diferentes experiencias implementadas por universidades y redes de universidades de cinco
paises iberoamericanos. Estas experiencias potencian la utilidad del Manual y estimulan su
permanente mejora tanto en el enfoque conceptual y en su metodologia de aplicacion como
en el debate de politicas orientadas a la promociéon de la vinculacién y transferencia
tecnoldgica.
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A partir de los diferentes aportes es posible abordar varios aspectos que orientan la agenda.
La busqueda de comparabilidad tiene efectos sobre la propia organizacion, ya que empuja la
definiciébn de objetivos especificos. Estos objetivos pueden tener varios principios en juego,
incluso no estar necesariamente respondiendo a la necesidad del entorno inmediato. Esto
podria traducirse en efectos distorsivos, ya sea por estrategias que conducen a una
estratificacion por rankings por encima de la razén de ser de las vinculacion y transferencia
tecnologica. Esto no quita la oportunidad de construir prestigio a partir de los rankings.

Otro aspecto que se resalta en las presentaciones es la dificultad operacional que presenta
la obtencién de los datos interinstitucionalmente. Las diversas experiencias de recoleccion de
informacion sugieren, en general, la necesidad de realizar encuestas internas con sus guias
correspondientes para complementar la informacion disponible por las areas responsables de
la gestion de la vinculacion y transferencia tecnolégica.

Por un lado, se ha sefalado la problematica que implica la aplicaciéon de procedimientos
estandarizados para la recoleccion de informacién que esta contenida en bases de datos
institucionales de diversa naturaleza y conceptualizacion, en el modo de capturar los datos.

En cuanto a las encuestas, la atencion esta puesta en el grado de precision de la informacion
a la que el entrevistado tiene acceso, o incluso en la disposicién del entrevistado para buscar
y ofrecer informacion certera. Esta es una barrera para la usabilidad del Manual, por cuanto
debe dar respuesta a las singularidades de la institucién que se propone medir.

Estos limites al Manual han impulsado a varias universidades a desarrollar un sistema de
indicadores propio que facilite la gestion de sus actividades al interior de la organizacién. A la
vez, este fendbmeno se imbrica con la heterogeneidad intrainstitucional. La organizacion
universitaria es compleja y dificulta centralizar los datos, por lo cual un aspecto a considerar
es la necesidad de desarrollar sistemas de recoleccion de datos interoperables que
armonicen con las necesidades de coordinacion intrainstitucional y la sincronizacion
interinstitucional.

Los indicadores no siguen necesariamente el mismo patrén y categorias propuesto por el
Manual; de aqui la necesidad de seguir buscando un set estable de indicadores que pueda
asegurar la comparabilidad. Algunas instituciones sugieren la profesionalizacion de personas
para la medicion, asi como también instaurar procesos de depuracion, normalizacion y
visibilizacién de la informacién, de construccion de algoritmos de captura y de procesamiento
de la informacion.

Otro aspecto que representa un desafio complejo es el referido a la conceptualizacion de
vinculacién y transferencia tecnoldgica. En este sentido, las diferentes presentaciones hacen
evidente la necesidad de aproximarnos a una nocion compartida. Por un lado, encontramos
gue algunas instituciones se refieren a las relaciones que la universidad entabla con el
entorno extraacadémico desde la perspectiva de la "extension'. Aqui se manifiestan
perspectivas culturales que refieren la necesidad de demostrar la accién de la universidad
con su entorno en términos de la relevancia social, como podria ser ofrecer soluciones para
el analfabetismo y la pobreza.

Otro aspecto de la heterogeneidad de las conceptualizaciones se manifiesta en qué medir.
En algunos casos se plantea una perspectiva diferente a la del Manual por cuanto se entiende
gue la vinculacion y transferencia se expresa a través de un conjunto de canales a través de
los cuales fluyen bidireccionalmente conocimientos y tecnologias entre productores y
usuarios. Otro aspecto asociado a la conceptualizacion es la dificultad para captar cierto tipo
de vinculaciones que quedan invisibilizadas por lo genérico de los indicadores —o por su
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propia inconmensurabilidad—, como para acceder a informacion sobre vinculacién a causa
de la complejidad institucional.

Algunos trabajos dan cuenta asimismo de la necesidad de ampliar la perspectiva epistémica
a fin de atender al pluralismo de temas y dimensiones de la vinculacion con el entorno. Se
reconoce que dichas articulaciones son procesos inter, multi y transdisciplinarios de
interaccion que obligan a adoptar un abordaje multidimensional y multidireccional. De aqui se
podra conceptualizar, por ejemplo, los procesos cooperativos entre la universidad y diversas
organizaciones y movimientos sociales.

Es interesante sefialar que la diversidad conceptual también se manifiesta en la ampliacion
de la nocion de vinculacion y transferencia tecnolégica al concepto de transferencia de
conocimiento, lo que implica entre otros aspectos que el proceso de ensefianza y
comunicacion cientifica también deba ser un aspecto a considerar. En linea con ello, un
aspecto que se plantea como vacante en el Manual es que las actividades desplegadas en
los hospitales universitarios no estan bien representadas, y por ende se requiere de la
adecuacion metodoldgica del Manual, incluyendo a los servicios de salud.

En términos de aprendizajes, se pueden sefialar varias cuestiones: por un lado, la
complejidad operacional sugiere la necesidad de seleccionar un set de “indicadores
principales” para su medicion. Por otra parte, la diversidad institucional, sus perfiles,
territorios, tamafios, tradiciones y objetivos estratégicos es un aspecto que ralentiza la
usabilidad del Manual, por cuanto es complejo construir métricas que puedan respetar esta
heterogeneidad y diversidad.

Los esfuerzos por encontrar definiciones compartidas, un set de indicadores “minimo” y un

estandar metodolégico aln estan en proceso. Sin duda, el Manual de Indicadores de
Vinculacién con el Entorno Socioeconémico es un vector para lograrlo.
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