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Resumen

Se presenta en este informe una comparacion entre los indicadores sobre publicacion
cientifica de lberoamérica que presenta la Red |beroamericana de Indicadores de
Ciencia y Tecnologia (RICYT) y los que es posible construir a partir de la consolidacion
de los registros de las revistas indexadas por Redalyc y por SciELO (Proyecto OLIVA).
Esta base de datos estadistica -no bibliométrica- es el resultado de la consolidacion de
tales registros actualizados a junio de 2019.

Se trata de un conjunto de 1719 revistas de Ameérica Latina y el Caribe, a la que deben
sumarse 207 de Espana y 73 de Portugal, totalizando 1999 revistas de Iberoamérica.
Es un corpus que se diferencia de las fuentes tradicionales del analisis de la produccion
cientifica. Asi, el Journal Citation Report de Clarivate agrupa 1007 revistas
latinoamericanas y caribenas, ademas de 719 de Espana y 49 de Portugal, mientras
que en Scimago (basado en Scopus-Elsevier) contabiliza, respectivamente, 932, 706 y
76 revistas.

Los principales hallazgos de la comparativa expresan que una base de datos como
OLIVA (SciELO-Redalyc) permite caracterizar mejor las publicaciones en el circuito
iberoamericano a partir del analisis de multiples dimensiones de la publicacion cientifica:
colaboracién nacional e internacional, idiomas y lugares de publicacion, evolucion de las
revistas y articulos por area disciplinar, entre otras. El énfasis del andlisis, cabe aclarar,
esta colocado en los paises de América Latina y el Caribe.

La evolucion de las publicaciones de autores y autoras de paises latinoamericanos e
iberoamericanos es comparada con los indicadores bibliométricos compilados por
RICYT. Asi, ambas fuentes aparecen como complementarias para caracterizar la
produccion cientifica en términos de publicaciones. Si bien se apuntan algunas
tendencias comunes, se trata en lo fundamental de fuentes distintas (esto es, el circuito
mainstream y el latinoamericano) que contribuyen a trazar un panorama mas
enriquecido de la produccion de conocimiento en la region.



Principales afirmaciones

e Con los registros de SciELO y Redalyc se construyd una unica base de datos de
investigacion -no bibliométrica- compuesta por los datos de publicaciones en 1999
revistas cientificas de América Latina y el Caribe, Espana y Portugal. Los registros se
extienden hasta mediados de 2019, pero se analizd sobre todo el periodo 2010-2017.
Solo el 41% de estas revistas esta indexada también por Scopus. El universo de revistas
cientificas iberoamericanas no esta cubierto por SciELO, Redalyc ni otras iniciativas
similares, pero resultan claramente mas representativas que la indexacion mainstream.

e La base de datos esta compuesta por 884.265 articulos publicados en las 1999
revistas iberoamericanas en SciELO y Redalyc, e indexados hasta mediados de 2019.
El 44% tiene al menos un autor o autora de instituciones de Brasil. El mismo porcentaje
suman las contribuciones de los autores y las autoras de Colombia, México, Espana y
Argentina.

e Para el periodo 2010-2017, las publicaciones con autores y autoras de Ameérica
Latina y el Caribe tienden a crecer mas aceleradamente que las de Espana y Portugal,
lo que puede estar vinculado con puntos de partida muy distintos en torno al 2010. En
particular, algunos paises latinoamericanos con sistemas cientificos relativamente
menos consolidados presentan las mayores tasas de crecimiento, tanto en SciELO y
Redalyc como en el circuito mainstream.

e SciELO y Redalyc muestran una presencia significativamente mayor que Scopus de
publicaciones en revistas de ciencias sociales y humanidades. Ademas, son este tipo
de publicaciones las que muestran un crecimiento relativo mas sostenido desde 2010.
El espacio iberoamericano asi observado, no obstante, esta muy lejos de reducirse a
estas areas disciplinares.

e La colaboracion internacional en los articulos firmados en coautoria muestra un
panorama ciertamente diferente a partir de un proyecto como OLIVA, en comparacion
con los analisis tradicionalmente conducidos con Scopus o Web of Science. El andlisis
conjunto de Redalyc y SciELO permite observar un conjunto de revistas que reciben
contribuciones de autores y autoras de sus propios paises, con o0 sin colaboracion
regional o extrarregional, sin que sea un rasgo que deba ser considerado de manera
simplificada como endogamia. Las publicaciones en Scopus, por su lado, muestran un
peso mayor de la colaboracion fuera de la region.



Introduccion

En este informe se presenta una comparacion sistematica entre los indicadores
recopilados por RICYT sobre produccion cientifica de los paises iberoamericanos y
aquellos indicadores que pueden ser construidos a partir del proyecto del Observatorio
Latinoamericano de Indicadores de eVAluacion (OLIVA). Este proyecto apunta, en su
primera etapa, a la agregacion de registros de publicaciones cientificas de las revistas
indexadas por Redalyc y SciELO. Se trata de una iniciativa de investigacion del Centro
de Estudios de la Circulacion del Conocimiento Cientifico (CECIC, Universidad Nacional
de Cuyo), que contod con la colaboracion de CLACSO, SciELO y Redalyc. Los proyectos
del OLIVA han recibido financiamiento de la Universidad Nacional de Cuyo, el CONICET
y la Agencia Nacional de Promocidn de la Investigacion, el Desarrollo Tecnoldgico y la
Innovacion (Agencia I+D+i), todas instituciones publicas argentinas.! Para la realizacion
de este informe también se recibid apoyo de RICYT y del Observatorio Iberoamericano
de la Ciencia, la Tecnologia y la Sociedad (OCTS) de la Organizacién de Estados
Iberoamericanos (OEI).

En la etapa actual de trabajo, OLIVA pretende contribuir a visibilizar la potencialidad de
las bases de datos de publicaciones cientificas que existen en América Latina y el
Caribe.? El camino avanzado por la region tiene una importante envergadura -de muchas
décadas- y esto se debe a la existencia de plataformas digitales de revistas, repositorios
y sistemas de indexacion consolidadas, entre las que cabe mencionar a Latindex,
Redalyc, SciELO, LILACS, BIBLAT (que reune a CLASE y PERIODICA) y LA
Referencia, entre otras.

Sin embargo, hasta el momento estas bases de datos no son interoperables entre si; es
decir, no es posible analizar el conjunto de la produccidn cientifica evaluada e indexada
de laregion, sino realizar sdlo analisis parciales. Persiste, ademas, el problema del gran
volumen de revistas que son evaluadas pero cuyo contenido no esta indexado. Es el
caso del Catalogo 2.0 de Latindex, el cual constituye la base de revistas mas amplia,
pero que no puede ser analizada como otras que si recopilan indicadores o, como en el
caso de SciELO, que ponen disponible los metadatos de las publicaciones.

La iniciativa OLIVA no pretende dar solucion a esta problematica, sino, como se
menciono, mostrar la potencialidad que tendria la interoperabilidad de las distintas bases
de datos para analizar la produccidn cientifica publicada en la regién y ofrecer insumos
para la formulacion de politicas de evaluacién. Para ello, el equipo de trabajo formado
por Fernanda Beigel, Maximiliano Salatino y Osvaldo Gallardo® construyd una primera

1 Proyecto SIIP TIPO 4/038 de la Universidad Nacional de Cuyo, PICT 2017-2647 de la Agencia |+D+i y PIP
2020-0974 del CONICET.

2 Los avances del proyecto pueden ser consultados en https://cecic.fcp.uncuyo.edu.ar/oliva/.

3 Fernanda Beigel dirige el CECIC -que integran Salatino y Gallardo-, enmarcado en la Facultad de Ciencias
Politicas y Sociales de la Universidad Nacional de Cuyo (Mendoza, Argentina), donde también se
desempenan como docentes de grado y posgrado. Beigel y Salatino, ademas, son investigadores de
CONICET, donde Gallardo es becario posdoctoral. Colabora actualmente en el proyecto también Andrea
Gongalves (FIOCRUZ, Universidade Federal de Rio de Janeiro).
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base de datos a partir de la fusion y consolidacion de registros de Redalyc y SciELO
actualizados a junio de 2019. Esta fusion se realizd a nivel de las revistas, a partir de la
determinacion de aquellas con la mayor cantidad de registros en los casos de las
revistas presentes en ambas bases de datos, como se detalla mas abajo.

La primera version de la base de datos (OLIVA-1) incluyd uUnicamente a revistas de
Ameérica Latina y el Caribe indexadas por SciELO y Redalyc y el analisis de la produccion
se focalizé por lo tanto también ese recorte (Beigel, Packer, Gallardo y Salatino, 2022).
Para este informe se ha elaborado una nueva version de la base de datos, que incluye
también a las revistas editadas en Espana y Portugal y que se encuentran indexadas en
SciELO o Redalyc (OLIVA-2). Esta base de datos ampliada actualmente esta en el
desarrollo de una nueva expansion, al incorporar registros de revistas indexadas por
BIBLAT.

La intencidn que mueve el proyecto OLIVA es mostrar las caracteristicas y la
potencialidad de un circuito latinoamericano de publicacion cientifica evaluada,
sostenido fundamentalmente por las universidades publicas y sociedades cientificas, y
puesto a disposicion en acceso abierto. Estas revistas, mayoritariamente, no cobran
cargos por publicar (article processing charges o APC). Se editan en espanol y
portugués principalmente, aunque el inglés ha tomado fuerza en los ultimos anos. Todos
estos rasgos contrastan con los observados en las bases de datos de publicacion
cientifica del circuito mainstream. Los articulos publicados en estas revistas, por otro
lado, muestran grados importantes de colaboracion nacional, aunque esto no
necesariamente debe entenderse en términos negativos de “endogamia”, dado que
existe una importante colaboracion interinstitucional e interprovincial (Beigel et al.,
2022).

Como se pone de relieve a lo largo de este informe, la magnitud de la base de datos
OLIVA representa solo una fraccion de la de bases de datos como Scopus o Web of
Science,* lo que sin dudas obedece en buena parte al tamafo de cada base,® pero
también a los distintos universos que cada una representa. Las publicaciones de autores
y autoras de Ameérica Latina y el Caribe en el circuito mainstream se realizan sobre todo
en revistas editadas fuera de la region. A la vez, siguen siendo minoritarias las revistas
editadas en la region indexadas en tal circuito. Y, por otro lado, las velocidades de
actualizacion de las distintas bases de datos son ciertamente diferentes, producto de la
radical brecha en capacidades de gestion derivadas del caracter comercial de empresas
como Clarivate o Elsevier.

La novedad que representa una base de datos como OLIVA es que muestra un corpus
de produccion cientifica evaluada que no es generalmente contenida por las

“ Se utiliza Web of Science para referir a lo que RICYT denomina SCI (Science Citation Index). Las razones
de esta eleccion se exponen en el Glosario de este informe.

5 Para mediados de 2019 -momento de extraccion de los datos-, OLIVA estaba compuesta por 1999
revistas. Por su parte, Scopus a abril de 2022 retine informacion de 26.356 revistas, mientras que Web of
Science de 21.894. Véanse también: https://www.scimagojr.com/journalrank.php?type=j vy
https://clarivate.libguides.com/librarianresources/coverage.
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indexadoras mainstream en términos de idioma, tipo de colaboracion, alcance disciplinar
y tipo de acceso. Es un volumen importante de produccién incluida en revistas
mayoritariamente editadas por universidades de la regién e indexada por dos bases -
SciELO y Redalyc- con una trayectoria consolidada de varias décadas. OLIVA no es
una base de datos de tipo bibliométrico que agrega aquellas dos plataformas de acceso
abierto, sino una descripcion estadistica que permite la extraccion de indicadores de
produccion similares a los compilados por RICYT y que pueden ser utilizados como
fuente para conocer mejor la produccion cientifica iberoamericana y su evolucion
reciente.

En las paginas que siguen se presenta la comparativa entre estas dos fuentes. En primer
lugar, se describe la base de datos OLIVA, la especificidad de la contribucion de la
produccion en revistas iberoamericanas respecto del circuito mainstream y sus
principales limitaciones. En los dos apartados siguientes se presenta la comparativa
entre los datos derivados de OLIVA y los compilados por RICYT. El analisis se realiza
para los registros considerados globalmente como en su evolucion temporal en la
década anterior. Los ultimos dos apartados se centran en dos dimensiones que OLIVA
permite explorar de manera particular: la representacion y evolucion de las distintas
areas disciplinares y las caracteristicas de la colaboracion por pais en los articulos
publicados en coautoria.



SciELO y Redalyc como fuentes de datos para los paises
iberoamericanos

Las principales caracteristicas de Redalyc y SciELO como fuente de datos para las
publicaciones cientificas de Ameérica Latina y el Caribe han sido sintetizadas en un
articulo préximo a publicarse (Beigel et al.,, 2022).° La metodologia seguida para la
construccion de la base de datos OLIVA fue la siguiente:

“La base de datos del proyecto OLIVA esta conformada por la consolidacion de los
metadatos de los documentos publicados por revistas indexadas por SciELO y por
Redalyc. Cada uno de estos sistemas de indexacion colaboro proveyendo su base
de datos histérica actualizada a junio de 2019 y ambas fueron sometidas a un
proceso de limpieza y deteccion de solapamientos de revistas comunes. Asi, OLIVA
esta compuesta por los siguientes metadatos de los documentos de las revistas
incluidas en cada sistema: el tipo de documento, fecha de publicacidn, titulo, idioma,
resumen, y autores. No incluye datos sobre citaciones por estar fuera de los
objetivos del proyecto. La construccion de una base Unica se enfrentd a limitaciones
importantes. La principal es (...) la inexistencia de un sistema unico de identificacion
de autores entre las plataformas de indexacion, las revistas y las instituciones
cientificas y universitarias de la region. Lo mismo sucede con la pertenencia
institucional de las personas (...) Otra dificultad radico en captar la representacion
de diversas partes de la produccion de las revistas que forman parte de cada una
de las plataformas de indexacion. Es decir, hay revistas comunes a ambas bases
con conjuntos de documentos mas amplios 0 mas acotados dentro de cada base de
datos, producto de discontinuidades en los periodos de inclusioén.

En funcién de todo esto, se optd por un proceso de consolidacion de las revistas
comunes a través de un procedimiento artesanal y minucioso. Se identificaron en
primer lugar las revistas incluidas unicamente en SciELO o en Redalyc, y se
incluyeron sus documentos —sobre todo articulos con evaluacion, pero también
resenas, editoriales, etc.- tanto de revistas activas al momento de captura de los
datos como de aquellas que habian estado indexadas en algun periodo anterior. En
cuanto a las revistas solapadas entre ambas bases de datos se analizd la
consistencia y completitud de los datos y se resolvid, para cada caso, mantener
aquellas que presentaban una mas amplia cobertura temporal y mayor cantidad de
documentos (...)

En relacion con la clasificacion disciplinar de las revistas, enfrentamos la dificultad
de que las bases indexadoras, las bibliotecas y los repositorios usan clasificaciones
diferentes, sobre todo, para el agrupamiento en areas. Asi, una misma revista
aparecia identificada en diferentes disciplinas y derivado de esto, en areas diversas
entre las dos bases de datos. Para la base OLIVA, hicimos una clasificacion propia,
sostenida sobre los criterios OCDE y Manual de Frascati. La asignacion de una o

6 Se cita aqui el preprint del manuscrito, pero el articulo ya ha sido evaluado y aceptado, y sera publicado
en 2022 en Dados. El dataset de la base de datos OLIVA-1 se encuentra en proceso de depdsito en el
Repositorio CONICET Digital.
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mas disciplina a cada revista se hizo a través de un relevamiento empirico, basado
en la descripcidon que cada revista expone en la seccion del “alcance” o en “acerca
de” en su sitio oficial. Tras el relevamiento se agruparon en ocho areas cientfficas:
1) Agricolas; 2) Sociales; 3) Humanidades; 4) Ingenierias y tecnologias; 5) Médicas
y de la Salud; 6) Naturales y Exactas; 7) Multidisciplinarias; y 8) Multidisciplinarias-
CSH. La existencia de dos areas denominadas ‘multi-disciplinarias’ obedece a que
entre las revistas de la base OLIVA contamos con un numero importante que no
pueden ser incluidas en los primeros 6 grupos. Dado el grado de diversificacién y
amplitud de los alcances tomamos la decision metodolégica de separar entre
multidisciplinarias que cruzan fronteras disciplinares mas amplias. En el grupo 7,
asi, contamos a las revistas que se adscriben a por lo menos dos areas diferentes
(desde médicas y de la salud hasta humanidades). En el grupo 8 registramos
revistas que combinan areas tematicas de las Ciencias Sociales y Humanas. (...)
La informacién sobre tipo de institucién que edita y gestiona la revista asi como
sobre el cobro de APC también fue tomada del sitio web de cada revista” (extraido
de Beigel et al., 2022).

Las bases de datos del circuito mainstream han recibido cuestionamientos debido a los
sesgos que presentan, a pesar de su notable crecimiento en los ultimos anos,
particularmente Scopus. Numerosas voces criticas (Gingras, 2016; Rafols, 2019;
Vessuri etal., 2014, entre muchos otros) vienen advirtiendo de las caracteristicas
problematicas de una evaluacion (individual e institucional) y de una asignacion de
prestigio cientifico centradas exclusivamente en el paper en inglés publicado en revistas
indexadas en el circuito mainstream y atravesado por la medicion del impacto en
términos de citaciones recibidas. Ademas, al ya tradicional problema de concentracion
de la edicion cientifica en un verdadero oligopolio se ha sumado en anos recientes el
auge del APC (Beigel y Gallardo, 2022) como respuesta comercial al impulso del acceso
abierto.

Los cuestionamientos y propuestas de alternativas a este estado de cosas se han
multiplicado desde distintos lugares del mundo (Debat y Babini, 2020; Sivertsen, 2019;
o la iniciativa FOLEC de CLACSO, entre otras). En tales esfuerzos se enmarca el
proyecto OLIVA, con las limitaciones que se expondran, pero también con una
potencialidad importante para contribuir a repensar los objetivos y modalidades de la
evaluacion de la produccion cientifica en la region.

En concreto, la version actual de la base de datos OLIVA-2 -con la que se construyd
este informe- consta de 1999 revistas editadas en 17 paises iberoamericanos (Tabla A
del Anexo), tres de los cuales concentran el 54% de las revistas y el 64% de los
documentos (Brasil, Colombia y México; Tabla B del Anexo). Es decir, se incluyd en el
conjunto de datos original de OLIVA a las revistas indexadas por SciELO y Redalyc que
se editan en Espana y Portugal.

El numero total de documentos es de 1.030.916, de los cuales 529.034 son articulos
publicados en el periodo 2010-2019. Unicamente de 475.434 se cuenta con informacion
sobre el pais de filiacion de al menos un autor o una autora (dato vital para establecer
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una comparacion con los indicadores compilados por RICYT). De este casi medio millén
de articulos, 442.384 tienen al menos un autor o una autora de paises iberoamericanos
y 391.830 de paises latinoamericanos y caribenos.

Como se analiza a lo largo del informe, este volumen de publicaciones es claramente
inferior al que se puede contabilizar en el circuito mainstream, pero superior al de otras
iniciativas, al menos las latinoamericanas. Antes de avanzar hacia ello, conviene marcar
algunos puntos sobre las revistas, elemento que no es analizado directamente en los
indicadores RICYT. El conjunto de revistas de OLIVA-2 (1719 de las cuales son editadas
en América Latina y el Caribe) puede ser considerado mas representativo de la
produccion cientifica latinoamericana que SciELO y Redalyc por separado, obviamente,
y que CLASE y PERIODICA. Pero es menos abarcador que Latindex Catalogo 2.0 (1847
revistas de América Latina y el Caribe y 2721 de Iberoamérica para enero de 2022).

De las 1999 revistas incluidas en OLIVA-2, sdlo 818 estan indexadas actualmente por
Scopus,’ lo que equivale al 41%. Los paises latinoamericanos y caribeios presentan un
porcentaje algo menor (38%), que se explica porque en el caso de Espana el valor es
sensiblemente mas alto (68%). En la Tabla 1 puede observarse que este pais, Chile y
Brasil se destacan porque al menos la mitad de las revistas incluidas en OLIVA estan
indexadas actualmente en Scopus (a julio de 2022). En otro grupo de paises, esta
proporcion es de aproximadamente un tercio (Portugal, Colombia, México y Venezuela).
Las revistas de Argentina presentan un 28%, valor muy proximo al de Peru y Cuba. Las
revistas del resto de los paises muestran una superposicion menor.

" No es posible comparar cuantos documentos estan incluidos en cada base de datos, en tanto los periodos
de cobertura de las revistas son variables y muchas veces discontinuados.
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Tabla 1. Revistas SciELO-Redalyc (OLIVA-2)
e indexadas en Scopus, por pais de edicion

. Indexadas
. " Revistas en Indexadas
Pais de edicion en Scopus
OLIVA en Scopus
[%]

Espaia 207 140 68%
Chile 144 88 61%
Brasil 506 255 50%
Portugal 73 28 38%
Colombia 291 97 33%
México 282 92 33%
Venezuela 97 31 32%
Argentina 167 46 28%
Peru 37 10 27%
Cuba 82 22 27%
Puerto Rico 5 1 20%
Costa Rica 48 6 13%
Ecuador 11 1 9%
Uruguay 25 1 4%
Bolivia 22 - 0%
Panama 1 - 0%
Republica

. 1 - 0%
Dominicana
Conjunto 1.999 818 41%

Fuente: elaboracion propia con base en OLIVA-2 y sitio web de Scimago (busqueda realizada en julio de 2022)

El punto mas relevante, no obstante, es que el universo de la publicacion evaluada en
la region esta lejos de ser cubierto por cualquiera de estas iniciativas. Salatino (2017)
estimd que para 2016 se encontraban activas 10.104 revistas cientificas en América
Latina y el Caribe. Sin embargo, este universo no esta totalmente representado por
ninguna de las bases indexadoras. Scopus cubre menos del 10% y Web of Science
menos del 4% de estas revistas (Salatino y Lopez Ruiz, 2021). Resulta evidente, por lo
tanto, que la construccion actualmente viable de indicadores sobre la produccion
cientifica en la region debe tener presente el problema de su representatividad, en vistas
de un universo de edicién y publicacion que sigue en gran medida inexplorado.
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Las publicaciones en el circuito mainstream y la comparacion con
el circuito latinoamericano

Hablamos de circuito latinoamericano de indexacion en tanto Redalyc y SciELO son
iniciativas regionales que, al igual que otras, tienen su origen y su anclaje en el espacio
de produccion y circulacion cientifica de los paises de América Latina y el Caribe.
Revistas editadas en Espana, Portugal y otros paises se han sumado progresivamente
a este circuito de indexacion pero describir y analizar las implicancias de un circuito
iberoamericano excede las posibilidades de este trabajo. Asi, el analisis esta enfocado
en la produccion iberoamericana indexada en el circuito latinoamericano.

Los registros contenidos en OLIVA han crecido afno a ano en la ultima década. En 2010
se contabilizaron 45.461 articulos con al menos un autor o una autora de Iberoamérica.
En 2015 se alcanzé un pico de 58.273. En los dos afnos siguientes la cantidad de
articulos publicados conocid un ligero descenso, que se profundizd notoriamente en
2018 (39.090). Este fendmeno, junto con los 5077 articulos de 2019, responde muy
probablemente a las demoras del proceso de indexacién en SciELO y Redalyc (que, a
su vez, dependen de las revistas para la carga de los metadatos). En el caso de 2019
en particular, conviene recordar que la cosecha de datos brutos de las dos bases de
datos se realizé a mediados de ese mismo afo.

Estos problemas o retrasos en la actualizacion de los datos en las bases bibliograficas
o indexadoras latinoamericanas no son aislados. Segun se desprende de los datos
compilados por RICYT, el fendmeno afecta también a CLASE y PERIODICA. En el
Grafico 1 puede observarse la cantidad de articulos publicados por autores y autoras
de paises de América Latina y el Caribe en las cinco bases indexadoras que compila
RICYT, ademas de OLIVA (SciELO-Redalyc). CLASE y PERIODICA fueron
recombinadas en una sola serie denominada BIBLAT. Mientras la evolucion de articulos
en las bases mainstream (Scopus, Web of Science y Medline) tiende a crecer de manera
marcada a lo largo del periodo, no hacen lo mismo las bases de alcance
latinoamericano. Como ya se menciond, es muy probable que esto no se deba a una
caida en las revistas o en los envios que estas reciben, sino a demoras en el proceso
de indexacion de las publicaciones considerablemente superiores a los del circuito
mainstream.® La diversidad disciplinar también incide sobre la evolucion de las
publicaciones, al estar el circuito latinoamericano mas concentrado, aunque no limitado,

8 Una evidencia indirecta de la distinta velocidad en la que los registros se indexan es que la caida en la
cantidad de articulos en OLIVA es la misma para las revistas incluidas en Scopus como para aquellas que
no lo estan. Pero, si se analizan los ultimos cinco afos de registros en Scimago de las revistas indexadas
a la vez en SciELO y en Scopus, el numero de articulos no cae en los afos recientes (el promedio de
articulos por revista es de 57 para 2017, 57 para 2018, 59 para 2019, 62 para 2020 y 58 para 2021). Si bien
no se ha realizado un cruce entre las dos bases, es evidente que todas o la mayoria de las revistas SciELO-
Scopus (consultadas a través de Scimago) estan contenidas también en OLIVA. Por otro lado, “la situacion
es ademas muy variable entre los distintos paises y obedece a un abanico de razones (como atrasos de
publicacion o en las gestiones de las bases de datos, las dificultades para el marcado XML-JATS o la
diferente prioridad que las instituciones editoras den a la inclusion de los nuevos numeros en cada base de
datos)” (Beigel et al., 2022).
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a las ciencias sociales y las humanidades. Estas particularidades son abordadas en el
apartado donde se presenta la comparacion especifica con Scopus.

Grafico 1. Articulos con autores y autoras de América Latina y el Caribe,
segln base de datos indexadora (2010-2017)
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Fuente: elaboracion propia con base en OLIVA-2 (SciELO-Redalyc) y RICYT

No se han presentado los datos de BIBLAT y LILACS para Espana y Portugal, por lo
que la visualizacién para Iberoamérica (Grafico 2) se construy6 unicamente con Redalyc
y SciELO. Se aprecia la misma situacion sefialada respecto al crecimiento en menor
magnitud de las publicaciones indexadas en el circuito latinoamericano, dadas las
diferencias senaladas con la indexacion mainstream. Cabe hacer notar, también, la
diferencia de escala con el Grafico 1, ya que la participacion de las naciones ibéricas
en las bases de datos mainstream es, en lineas generales, sustancialmente mayor a la
de los paises latinoamericanos y caribenos.
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Grafico 2. Articulos con autores y autoras de Iberoamérica,
segun base de datos indexadora (2010-2017)
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Fuente: elaboracion propia con base en OLIVA-2 (SciELO-Redalyc) e Indicadores RICYT

Oftro punto importante que permite ilustrar estas notorias diferencias en la velocidad de
la indexacion consiste en que los registros de OLIVA (y presumiblemente de todas las
bases latinoamericanas) estan subestimados en los graficos presentados. En el Grafico
2, el total de articulos representados para OLIVA es de 400.355, pero el total de registros
disponibles para el periodo 2010-2017 es de 481.778. Esta diferencia, casi el 20%,
(81.423 articulos) corresponde, en parte, a los articulos que no tienen autores y autoras
de paises iberoamericanos. Sin embargo, la porcion mayor corresponde a articulos para
los que no hay informacion del pais de filiacion de sus autores y autoras. De hecho, de
los 81.423 articulos, solo 29.161 corresponden a registros sin participacion de autores y
autoras de lberoamérica. Para el resto no es posible determinar a qué grupo
pertenecerian, pero razonablemente se puede estimar que en su mayoria lo harian a los
paises de la region.

De todas maneras, es claro que el volumen de la publicacion contenido en el circuito
mainstream es mayor que en las bases de indexacion latinoamericanas. La sintesis de
los graficos precedentes se presenta en la Tabla 3. Para Iberoamérica, los registros que
surgen de la combinacion de Redalyc y SciELO representan el 29% de los de Web of
Science y el 19% de los de Scopus, la base de mayor tamano a nivel mundial. Si el
recorte se hace para América Latina y el Caribe, las relaciones se ubican en el 48% vy el
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30%, respectivamente. Como contraparte, los articulos contenidos en OLIVA equivalen
al 281% de los de BIBLAT.®

Sin embargo, cabe hacer notar que la participacion de Espana y Portugal no tiene un
impacto similar en todas las bases de datos. En la ultima columna de la Tabla 2 puede
observarse la participacion de los paises latinoamericanos y caribenos en los articulos
del total de Iberoamérica. Son poco mas de la mitad para Scopus, Web of Science y
MEDLINE (y el resto corresponde a autores y autoras de Portugal y, sobre todo, de
Espana). Pero en OLIVA esta relacion es del 89%, lo que habla de una participacion
mucho menor de los autores y las autoras de paises ibéricos en la publicacion en la
region que en el circuito mainstream.

Tabla 2. Registros de articulos segun region del pais de filiacion (2010-2019)

. Ameérica Latina v
Base de datos lberoameérica (1) . Relacion (2)/(1)
y el Caribe (2)

Scopus 2.303.856 1.312.661 57%
Web of Science 1.526.407 821.744 54%
MEDLINE 791.758 435.299 55%
OLIVA (SciELO-

442 .384 391.830 89%
Redalyc)
BIBLAT - 139.254 -
LILACS - 259.372 -

Fuente: elaboracion propia con base en OLIVA-2 e Indicadores RICYT
Nota: RICYT no presenta los indicadores de BIBLAT y LILACS para Iberoamérica

Si bien se trata con detalle en un apartado especifico mas abajo, cabe hacer notar
algunas particularidades disciplinares del circuito latinoamericano de indexacion. En
términos de articulos cientificos en revistas de SciELO o Redalyc, aquellos publicados
en revistas de ciencias sociales y humanidades representan el 37% del total del periodo
2010-2017 para América Latina y el Caribe, y el 39% para el conjunto de lberoamérica.
En los articulos indexados por Scopus, en cambio, estos valores son 12% y 13%,
respectivamente. Si se analizan las revistas, el peso de las ciencias sociales y
humanidades es todavia mayor (Beigel et al., 2022). RICYT no presenta los datos para
Web of Science desagregados por area disciplinar, pero es de esperar una distribucion
similar a la de Scopus.

En cualquier caso, la comparativa presentada en este apartado y el siguiente debe
colocarse en el contexto de estas diferencias en cuanto a la composicion disciplinar de

9 La comparacion con MEDLINE y LILACS no es del todo valida, ya que en estas solo se contienen areas
disciplinares especificas, problema que sera abordado en los proximos apartados.
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cada corpus de datos. Los estilos de publicacion difieren de un campo a otro y, en
general, las ciencias sociales y humanidades se caracterizan por una menor cantidad
de autores y autoras por articulo y, por lo tanto, una menor productividad global que
otras areas cientificas. En la base de datos construida a partir de SciELO y Redalyg, el
promedio de autores y autoras por articulo es de 1,9 para las revistas de ciencias
sociales y humanidades. Para las otras areas, en conjunto, este promedio es de 4,4.

Por otra parte, como también se profundiza mas adelante, hay diferencias importantes
en la colaboracion internacional en las coautorias en Scopus y SciELO-Redalyc. En el
circuito mainstream, las publicaciones de autores latinoamericanos se realizan sobre
todo en revistas de fuera de la region y con colaboracion internacional también de otras
regiones (no se analizd si sucede lo mismo en el caso de Portugal o Espana). En el
circuito latinoamericano, en cambio, hay mas incidencia de la autoria individual y de la
publicacion en colaboracion nacional o regional. Si a ello se suma el distinto perfil
disciplinar de unas y otras bases de datos, se comprenden las limitaciones de un analisis
restringido a la cantidad global de articulos o a su tasa de crecimiento anual.

Hechas estas aclaraciones y retomando la comparativa general, los paises mas
representados -en tanto lugar de ubicacion de los autores y las autoras de los articulos-
son los mismos en cada una de las bases de datos, con variaciones en cuanto al
posicionamiento en cada una de ellas. La sintesis de las seis bases analizadas para el
periodo 2010-2017 se presenta en la Tabla 3. Alli se observa que Espana es el pais
mas representado en el circuito mainstreamy luego se ubican Brasil, Portugal, México,
Argentina, Chile y Colombia. El resto de los paises tiene participaciones menores al 1%
de los articulos analizados, con la excepcion parcial de Peru, Cuba y Venezuela.

En el caso de SciELO y Redalyc, la posicidon predominante es la de los autores y las
autoras de Brasil, al que siguen Colombia, México, Espana y Argentina. Luego aparecen
Chile, Cuba, Portugal y Venezuela. El resto de los paises tiene participaciones menores
al 1%, excepto Peru, Costa Rica, Ecuador y Uruguay. OLIVA incluye informacion de
autores y autoras de otros paises latinoamericanos, que aqui ha sido excluida para
mantener la comparabilidad con los paises listados por RICYT. Se trata, no obstante, de
una muy baja cantidad de articulos que no modificaria el calculo de los porcentajes
exhibido en la Tabla 3.

LILACS presenta una centralidad mucho mayor de autores y autoras de Brasil, lo que
resulta 16gico dada la relacion de esta base de datos con BIREME y SciELO. Vuelve a
aparecer en segundo lugar Colombia y en tercero Cuba, de destacada participacion en
el area de ciencias médicas y de la salud.

Como se menciond, BIBLAT es presentada en este informe como una Unica base de
datos (RICYT presenta los datos desagregados para sus dos componentes, CLASE y
PERIODICA). De esta manera, puede ser comparada como una base de datos sobre
todas las disciplinas cientificas, al igual que OLIVA, Scopus y Web of Science (dado el
foco disciplinar especifico de LILACS y MEDLINE, estas reciben menos atencion en el
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presente informe). Los registros de articulos de BIBLAT muestran la centralidad de los
autores y las autoras de México, al que siguen Colombia, Argentina, Chile y Cuba.

Tanto en BIBLAT como en LILACS no aparecen discriminados los autores y las autoras
de Espana y Portugal, por lo que no puede estimarse su participacion. Quedan, por lo
tanto, estas bases restringidas a un alcance latinoamericano y caribeno.
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Tabla 3. Articulos por pais de filiacion de autores y autoras de paises iberoamericanos publicados en 2010-2017, segun base de datos

Pais Scopus % Web of Science % MEDLINE % Scielo-Redalyc % LILACS % BIBLAT %
Brasil 522.831 27% 386.706 26% 182.102 29% 172.842 41% 136.870 63% 34.767 28%
Colombia 64.342 3% 37.021 3% 14.827 2% 43.721 10% 18.583 9% 11.736 9%
México 161.964 8% 118.389 8% 40.298 7% 44.028 11% 7.058 3% 45.809 37%
Espafia 693.264 36% 565.783 39% 233.330 38% 44.625 11% - - 6.156 5%
Argentina 102.158 5% 84.705 6% 36.007 6% 27.328 7% 11.457 5% 8.363 7%
Chile 83.036 4% 67.714 5% 22.071 4% 22.297 5% 12.085 6% 5.877 5%
Cuba 17.782 1% 7.554 1% 3.396 1% 22.998 5% 13.157 6% 2.732 2%
Portugal 176.214 9% 132.034 9% 57.464 9% 11.184 3% - - 1.032 1%
Venezuela 15.509 1% 9.677 1% 2.985 0% 10.512 3% 3.582 2% 2.722 2%
Peru 14.616 1% 10.430 1% 5.603 1% 5.628 1% 6.144 3% 1.712 1%
Costa Rica 6.564 <1% 5.192 <1% 1.821 <1% 4.686 1% 1.021 <1% 1.316 1%
Ecuador 11.155 1% 6.703 <1% 2.666 <1% 3.076 1% 1.039 <1% 980 1%
Uruguay 10.355 1% 8.474 1% 3.955 1% 2.321 1% 1.608 1% 605 <1%
Bolivia 2.328 <1% 2.236 <1% 758 <1% 1.204 <1% 631 <1% 195 <1%
Puerto Rico 7.017 <1% 7.824 1% 3.685 1% 479 <1% 63 <1% - -
Panama 3.976 <1% 3.627 <1% 1.828 <1% 292 <1% 318 <1% 209 <1%
Paraguay 1.493 <1% 1.077 <1% 925 <1% 253 <1% 879 <1% 90 <1%
Rep. Dominicana 933 <1% 812 <1% 350 <1% 202 <1% 39 <1% 150 <1%
Guatemala 1.850 <1% 1.705 <1% 821 <1% 204 <1% 402 <1% 171 <1%
Nicaragua 922 <1% 816 <1% 348 <1% 136 <1% 50 <1% 130 <1%
El Salvador 977 <1% 607 <1% 269 <1% 113 <1% 52 <1% 73 <1%
Honduras 772 <1% 683 <1% 276 <1% 111 <1% 492 <1% 46 <1%
Jamaica 3.212 <1% 2.081 <1% 2.100 <1% 51 <1% 282 <1% 12 <1%
Guyana 298 <1% 270 <1% 108 <1% 30 <1% 4 <1% 1 <1%
Trinidad y Tobago 3.327 <1% 1.902 <1% 888 <1% 16 <1% 78 <1% 14 <1%
Haiti 776 <1% 744 <1% 460 <1% 11 <1% 6 <1% 5 <1%
Barbados 1.093 <1% 838 <1% 337 <1% 5 <1% 10 <1% 9 <1%
Total 1.908.764 - 1.465.604 - 619.678 - 418.354 - 215.910 - 124.912 -

Fuente: elaboracion propia con base en OLIVA-2 (SciELO-Redalyc) y RICYT
Nota: la columna de porcentajes suma mas de 100% ya que cada articulo esta contabilizado en todos los paises de filiacién de sus autores y autoras, pero cada porcentaje esta calculado sobre el total efectivo de articulos de cada base de datos

20



La evolucion de las publicaciones

El panorama general planteado en el apartado anterior puede desagregarse en funcion
de distintas variables de analisis. Aqui proponemos conducir esta indagacion en funcion
de la evaluacion de la cantidad de articulos en el periodo 2010-2017. RICYT presenta
indicadores por pais hasta 2019 para Scopus y hasta 2018 para Web of Science. Como
se menciond, OLIVA cubre este periodo, pero el analisis se limitara hasta 2017, debido
a la pronunciada caida en la cantidad de registros de los ultimos anos producto de las
demoras del proceso de indexacion. A fin de analizar de manera situada la evolucion de
la produccion cientifica, se analiza la cantidad de articulos por pais y por base de datos
en tres dimensiones: el crecimiento anual promedio del total de articulos, respecto de la
cantidad de investigadores e investigadoras (personas fisicas) y respecto de la inversion
en 1+D contabilizada por RICYT para cada pais.

En la Tabla 4 puede observarse el crecimiento promedio de articulos anual a lo largo
del periodo referido para el conjunto de lberoamérica como para América Latina y el
Caribe desagregada. Se presenta el indicador general (total de articulos) y dos que
permiten poner al anterior en relacién con el tamano y la evolucion de los sistemas
cientificos nacionales; esto es, la cantidad de articulos cada 100 investigadores e
investigadoras (personas fisicas) y cada un millon de USD PPC (millones de ddlares en
poder de paridad de compra).®

Tabla 4. Crecimiento anual promedio de articulos
(cada 100 investigadores e investigadoras -personas fisicas- y cada millén de dolares
PPC en I+D), segun base de datos y region de autores y autoras (2010-2017)

: . Crecimiento
Indicador Base de datos Region ,
promedio anual [%)]
ALyC 6,9
Scopus —
Iberoamérica 57
W f ALyC 5,7
Total de ?b ° y —
i Science Iberoamérica 4,8
articulos
OLIVA ALyC 2,9
(SCIELO- Iberoamérica 2,8
Redalyc) '
ALyC 1
Scopus —
) Iberoamérica 1,8
Articulos cada Web of ALV 02
100 inv. . Al '
Science Iberoamérica 1
ALyC -2,8

10 | os dos ultimos indicadores fueron tomados de RICYT, que sefala que los datos de conjunto para
Ameérica Latina y el Caribe y para Iberoamérica son estimados.



OLIVA
(SciELO- Iberoamérica -0,9
Redalyc)
ALyC 53
Scopus —
Iberoamérica 41
Articulos por Web of ALyC 4,1
millon destinado Science Iberoameérica 3,3
al+D OLIVA ALyC 1,3
(SCiELO- Iberoamérica 12
Redalyc) '

Fuente: elaboracion propia con base en OLIVA-2 y RICYT

Nota: en funcién de los datos disponibles, se tomé el periodo 2010-2019 para Scopus y 2010-2018
para WoS. Dada la caida de registros senalada para OLIVA y BIBLAT para los ultimos anos, en estos
dos casos se tomo el periodo 2010-2017

Dos rasgos resaltan. El primero de ellos es que las publicaciones de autores y autoras
de la regidn no solo son mas en el circuito mainstream, sino que crecen alli de manera
mas acentuada que en el latinoamericano (primera parte de la tabla). En el apartado
anterior esto ya se vislumbraba en los graficos, que reflejan la cantidad absoluta de
articulos. Aqui puede senalarse la magnitud del diferencial en el crecimiento. Scopus es
superior a Web of Science y este es el doble de OLIVA. Lo mismo se verifica para la
medida del crecimiento de los articulos respecto de la inversion en I+D a lo largo del
periodo (tercera parte de la tabla). Cabe senalar que el crecimiento de la inversion fue
muy similar para las dos regiones.

Sin embargo, Iberoamérica presenta un crecimiento mas elevado que América Latina y
el Caribe en los articulos cada 100 investigadores e investigadoras (segunda parte de
la tabla). Al cabo de los anos analizados, segun se desprende de los datos recopilados
por RICYT, el crecimiento de investigadores e investigadoras -en tanto personas fisicas-
crecid en Ameérica Latina y el Caribe un 60%, mientras que para el conjunto de
Iberoamérica fue 40%. Es decir, se expandieron mas los paises latinoamericanos en
recursos humanos (lo cual, una vez mas, puede estar relacionado con un punto de
partida por detrds de Espana), pero esto no implicd un impacto directo en las
publicaciones en los distintos circuitos.!!

El segundo punto es que el crecimiento de América Latina y el Caribe es mayor que el
de Iberoamérica en términos absolutos. La diferencia es muy pequena para el caso de
OLIVA, pero mas marcada para Scopus y Web of Science (WoS). En este rasgo incide
la muy fuerte presencia de autores y autoras de Espana en las bases de datos

11 Solo pueden elaborarse especulaciones sobre el porqué de estas tendencias. Por un lado, la inversion
en 1+D no necesariamente tiene un correlato directo en publicaciones indexadas, pudiendo derivar en otros
tipos de productos cientificos. Por otro, los efectos de la inversion y de la ampliaciéon de los recursos
humanos para investigacion y desarrollo no se producen de manera inmediata. Al respecto, cabe hacer
mencioén de que el crecimiento de la inversidn en 14D se estancé o incluso decrecié durante la segunda
década del presente siglo.
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mainstream, como se mostrd en la Tabla 3. Al contar ya con un gran volumen de
publicaciones ano tras ano, el crecimiento es relativamente mas mesurado. En cambio,
los paises latinoamericanos y caribenos -con la importante excepcion de Brasil-
presentan un crecimiento mas acelerado producto de un punto de partida
comparativamente mucho mas bajo.

El panorama de los autores y las autoras desagregados y desagregadas por pais se
presenta muy heterogéneo. La Tabla 5 muestra el crecimiento promedio anual en la
cantidad de articulos para un primer grupo de paises, que son los 11 de mayor peso en
la Tabla 3. Un primer punto para resaltar es que el crecimiento de articulos en términos
absolutos es mayor que el medido como articulos/investigador (de hecho, este ultimo es
decreciente en varios casos). Esto se verifica también en el caso de la tabla previa y es
un elemento mas sobre la complejidad de la relacion entre los indicadores de recursos
humanos y sus publicaciones. Sugiere también que puede haber inconsistencias en la
contabilizacién de los investigadores y las investigadoras, como en los casos de
Colombia y Peru (que crecen notoriamente en articulos, pero disminuyen en
articulos/investigador).

Tabla 5. Crecimiento anual promedio de articulos
(total y cada 100 investigadores e investigadoras -personas fisicas-),
segun base de datos y pais de autores y autoras (2010-2017). Grupo de paises 1

. o Promedio crecimiento anual de
Promedio crecimiento anual de : ) )
, articulos/100 investigadores e
) articulos . .
Pais de investigadoras PF
autores/as OLIVA OLIVA
WoS | Scopus (SCiELO- WoS | Scopus (SciELO-
Redalyc) Redalyc)
Brasil 5,3 6,7 3,9 -2,5 -1,1 -3,9
Colombia 10,7 13,5 3,7 4.4 -0,8 -7,2
México 7,3 6,5 3,6 7,9 6,9 4.4
Espana 4,2 41 2,2 3,6 3 2,1
Argentina 3,6 4.4 2,1 1,2 1,2 -0,1
Chile 9,1 9,9 55 3,4 3,9 -0,4
Cuba 0,9 0,3 -1,7 -2 -2,4 -0,1
Portugal 6,6 7,5 6,5 4 4.7 5
Venezuela | -4,6 2,6 -9,0 ) -10,8 -13
11,8
Peru 12,4 | 155 5,4 A -2,9 -12,6
10,6
Costa Rica| 9,0 10,0 1,7 9,4 9,6 1,3

Fuente: elaboracion propia con base en OLIVA-2y RICYT
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En todo caso, es claro que puede separarse un conjunto de paises cuyos autores y
autoras han aumentado de manera sostenida su publicacion en Web of Science y
Scopus. Se trata de Portugal, Costa Rica, Colombia, Chile y Peru, con tasas anuales
promedios en torno al 10% para el periodo 2010-2017. En los tres ultimos paises,
ademas, hay un correlato con un aumento sostenido también en OLIVA. El resto de los
paises (con la excepcion de México en Web of Science) presenta tasas de crecimiento
promedio algo inferiores a las de las regiones presentadas en la Tabla 4. Las situaciones
particulares de Cuba y Venezuela en la ultima década, al menos en parte, se reflejan en
la evolucion de tales indicadores.

Al analizar el resto de los paises, es evidente que el punto de partida condiciona la
velocidad del crecimiento de las publicaciones en estas bases de datos. Los paises con
sistemas cientificos de mayor tamano y consolidacién (México, Brasil, Espana) tienden
a crecer mas lentamente que los paises con una aceleracion de la inversion en 1+D de
mayor magnitud relativa. Colombia quizas sea el ejemplo mas representativo, al tratarse
de un pais que ha aumentado muy notoriamente su participacion en las publicaciones,
a la par de una politica sostenida de indexacion de sus revistas en distintas bases de
datos.

Hay, sin embargo, dos excepciones. Una es Chile, pais que puede considerarse entre
los consolidados, pero que sigue aumentando anualmente sus publicaciones indexadas
a una tasa comparativamente alta. Es un caso donde las ldgicas de publicacion
mainstream atraviesan al espacio académico de manera mucho mas generalizada que
otros. La otra excepcion es Argentina, que crece muy modestamente en todos los
indicadores a pesar de haber conocido un proceso de expansion muy fuerte de su
campo cientifico.

La Tabla 6 presenta estos mismos indicadores para el resto de los paises. Se verifica
que aparecen magnificadas las tendencias previamente senaladas. Un buen ejemplo es
el de Ecuador, el pais con crecimiento promedio mas importante de articulos en Scopus.
De 2010 a 2017 las publicaciones de autores y autoras de este pais crecieron 36% anual
promedio. Puede anadirse que en 2010 ocupaba el puesto 21 entre los 29 paises
analizados por RICYT en cuanto a articulos indexados en Scopus cada 100.000
habitantes. En 2019 se ubicaba en el puesto 11, con 30 articulos/100.000 habitantes.
En términos del numero absoluto de articulos, pasoé del 16° lugar al séptimo a lo largo
del periodo considerado. Por otro lado, su crecimiento en OLIVA también es muy
relevante, mas si se considera que son solo 11 las revistas ecuatorianas en la base de
datos. Un caso muy similar es el de Paraguay, pais que incluso no tenia revistas en
SciELO o Redalyc al momento de captura de los datos.
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Tabla 6. Crecimiento anual promedio de articulos (total y cada 100 investigadores e
investigadoras -personas fisicas-), segun base de datos y pais de autores y autoras
(2010-2017). Grupo de paises 2

. .. Promedio crecimiento anual de
Promedio crecimiento anual de ) ; )
’ articulos [%] amc.ulosllloo investigadores e
Pais de autores investigadoras PF [%]
y autoras OLIVA OLIVA
WoS | Scopus (SciELO- WoS | Scopus (SciELO-
Redalyc) Redalyc)
Ecuador 26,7 35,5 40,6 - - -
Uruguay 9,2 8,7 7,6 10,7 9,8 8,9
Bolivia 5,5 3,6 -3,2 - - -
Puerto Rico 1,0 -1,1 7.9 - - -
Panama 8,3 7,6 4,0 0 0,3 -2,6
Paraguay 23,0 18,9 13,3 19,9 19,3 7,9
Rep.
Dominicana 16,1 18,0 12,7 i i i
Guatemala 13,9 13,5 19,5 20,1 14,5 20,4
Nicaragua 9,5 7,1 23,1 - - -
El Salvador 9,6 2,4 10,2 1 -4,8 1,2
Honduras 11,4 11,8 22,3 - - -
Jamaica -0,1 7,5 - - - -
Guyana 3,2 3,8 - - - -
Trinidad y
Tobago 3,0 4,2 - 4,2 2,5 -
Haiti 19,0 14,5 - - - -
Barbados 4,2 4.4 - - - -

Fuente: elaboracion propia con base en OLIVA-2y RICYT
Nota: se excluyd del calculo en OLIVA a los paises que presentaban menos de 100 publicaciones en el periodo analizado.
El nimero de investigadores e investigadoras no esta disponible para todos los paises

También es posible observar -al igual que en la Tabla 3- que son varios los paises que
tienen una presencia muy limitada en OLIVA. Por un lado, se trata sin duda de paises
con sistemas cientificos de menor tamano que los grandes actores regionales, por lo
que resulta légica una presencia reducida. Pero, por otro, la cantidad de los articulos de
autores y autoras de estos paises (de Paraguay hacia abajo en la Tabla 6) es mucho
mas reducida en Redalyc y -en particular- en SciELO que en las bases mainstream y,
en algunos casos, en LILACS también.

Es posible construir dos hipétesis al respecto. La primera se deriva de las caracteristicas
de la base de datos OLIVA y de otras bases de revistas latinoamericanas. En el Grafico
3 puede observarse que los articulos con autores y autoras de los paises seleccionados
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se publican, mayoritariamente, en revistas del mismo pais. Esta proporcion resulta
maxima para el caso de Brasil, donde el 94% de los articulos de investigadores e
investigadoras radicados y radicadas alli ha sido publicado en revistas del mismo pais
sudamericano. También es muy alta para los casos de Colombia, Cuba y México.
Unicamente Argentina presenta un porcentaje comparativamente menor (55%). En
cualquier caso, un rasgo del circuito latinoamericano -al menos en la aproximacion que
puede hacerse desde OLIVA- es el peso muy considerable de la publicacion en el mismo
pais. Evidentemente, la disponibilidad o no de revistas locales condiciona este indicador.
Pero resulta claro que la representacion en una base de datos de un pais en tanto
autores y autoras esta ligada a su representacion en tanto revistas. Por ende, al no estar
representados muchos de los paises de la region en OLIVA en términos de revistas,
puede comprenderse -al menos en parte- la muy baja representacion de aquellos en la
Tabla 3y en la Tabla 6.

Grafico 3. Articulos de autores y autoras de paises seleccionados,
segun pais de edicion de revistas en la base de datos OLIVA (SciELO-Redalyc)
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Fuente: elaboracion propia con base en OLIVA-2, previamente publicado en (Beigel et al., 2022)
Nota: se presenta la etiqueta de datos para la porcion de cada barra que corresponde a las revistas del mismo pais que
los autores y las autoras representados y representadas

La segunda hipdtesis, que se vincula con la anterior, es que en buena parte de los paises
contenidos en la Tabla 6 estan representados y representadas autores y autoras que
publican unicamente en el circuito mainstream. Es decir, SCIELO, Redalyc y BIBLAT no
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contienen revistas en las que se vuelque una parte de la produccion de los autores y las
autoras de estos paises, en particular los centroamericanos y caribenos, al menos al
momento de recogida de los datos (2019). Esto se produciria, por un lado, por la muy
baja representacion en términos de revistas. En OLIVA, las revistas combinadas de
Panama, Puerto Rico y Republica Dominicana solo son seis (Tabla A del Anexo). Pero,
por otro, tampoco estarian contenidos y contenidas aquellos autores y aquellas autoras
que publican fuera de su propio pais, quienes si estarian representados y representadas
en los indicadores del circuito mainstream. De este conjunto de paises, hay muy pocos
en los que se editen revistas indexadas por Scopus. Se trata de Ecuador (cinco revistas),
Puerto Rico (tres), Jamaica (tres) y Trinidad y Tobago (uno). Por lo tanto, se trata
posiblemente de autores y autoras que constituyen una suerte de elite
internacionalizada con disposicién a publicar en el circuito mainstream vy, por lo tanto,
fundamentalmente fuera de la region. Si este conjunto de autores y autoras es
representativo o no del total del personal de investigacion y desarrollo que publica
regularmente, es una pregunta interesante para indagar a futuro y sobre paises,
ademas, tradicionalmente excluidos o invisibilizados en los estudios bibliométricos.

Por ultimo, es posible también reflexionar sobre el comportamiento de los distintos
paises en las distintas dimensiones que se analizaron previamente y los sesgos
adicionales que pueden operar sobre tal analisis. La Tabla 7 muestra la posicion
ocupada por los principales siete paises ordenados decrecientemente segun cuatro
indicadores presentados en términos absolutos. Estos son la cantidad de articulos en
OLIVA, la cantidad de articulos en Scopus, la sumatoria del gasto en |+D expresada
dolares en PPC y el promedio de investigadores e investigadoras (personas fisicas),
todos para el periodo 2010-2019. Debido a su escala, Brasil ocupa la primera posicion
en términos de gasto en 1+D y de investigadores e investigadoras. Como ya menciono,
también en OLIVA los autores y las autoras de este pais ocupan el primer lugar (en
autoria de articulos y en edicion de revistas), pero se ubican segundos en Scopus.
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Tabla 7. Posicion relativa (orden decreciente) de siete paises seleccionados

en articulos, revistas, gasto y personal de I+D (2010-2019)

Pais Art. en Revistas Art. en | Revistas en | Gasto en | Investigadores e

OLIVA! | en OLIVA! | Scopus? Scopus?® 1+D? investigadoras?
Argentina 5 5 5 4 4
Espana 4 4 1 1 2 2
Brasil 1 1 2 2 1 1
Chile 6 6 6 4 7 6
Colombia 2 2 7 3 6 7
Portugal 7 7 3 6 5 3
México 3 3 4 5 3 5

Fuente: elaboracion propia con base en OLIVA-2 (1), RICYT (2) y sitio web de Scimago (3)
Nota: “Gasto en 1+D" refiere a la sumatoria del gasto en I+D (en ddlares en PPC); “Investigadores” refiere al promedio
del numero de investigadores e investigadoras (personas fisicas) cada 1000 integrantes de la poblacién econémicamente
activa; “Revistas en Scopus” corresponde al numero de revistas indexadas a julio de 2022

En general, hay una correspondencia entre la posicion relativa ocupada en cuanto a
revistas en OLIVA o Scopus y la ocupada en cantidad de articulos firmados por autores
y autoras de cada pais en cada base de datos. Esto sugiere que hay un sesgo a la hora
de analizar la produccion cientifica firmada por autores y autoras de un pais determinado
por la cantidad de revistas de ese mismo pais presente en la base de datos considerada,
al menos para los paises iberoamericanos.

Colombia, una vez mas, representa una interesante excepcion. La politica de indexacion
de revistas parece tener un impacto claro en este caso, ya que es el segundo pais mas
representado en OLIVA 'y el tercero en revistas en Scopus, en ambos casos por delante
de Argentina y México. Al mismo tiempo, es el ultimo pais en cantidad de investigadores
e investigadoras y el penultimo en gasto en |+D ejecutado en el periodo 2010-2019. Es
también el ultimo en cuanto a articulos indexados en Scopus. Todo esto apunta a que
la politica de indexacion ha impactado a una velocidad mayor que la que se puede
constatar en otros indicadores.

Un caso similar es el de Chile, pero aqui el impacto parece concentrarse en la cantidad
de revistas indexadas en Scopus, donde aparece cuarto. En todos los otros indicadores,
el pais se ubica ultimo o pendltimo. También puede mencionarse a Argentina, pero en
este caso como un ejemplo inverso. Mientras que se ubica cuarto o quinto en este listado
de paises en el resto de los indicadores, aparece en ultimo lugar en cuanto a revistas
en Scopus, lo que senala una politica labil o inexistente de indexacion de publicaciones
nacionales en el circuito mainstream.
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Comparacion de publicaciones por area disciplinar

En los ultimos diez anos, las areas cientificas en que se clasifican las revistas de SciELO
y Redalyc han mantenido un notable equilibrio en cuanto a la proporciéon de articulos
que cada area agrupa. Tomado como conjunto, el periodo 2010-2017 revela un
predominio -en porcentaje de articulos de la base de datos total- de las ciencias sociales
(CS) y de las ciencias médicas y de la salud (CMS), ambas con 27%. Luego aparecen
las revistas de ciencias agricolas (CA, con 11%), las de ciencias naturales y exactas
(CNE), las de humanidades (Hu, 8%) y las de ingenierias y tecnologias (5%). Las
porciones restantes corresponden a las revistas multidisciplinarias (8%) y a las
multidisciplinarias de ciencias sociales y humanidades, con solo el 4% de los articulos.

A lo largo del periodo considerado estas proporciones se han mantenido practicamente
estables. Quiza los unicos cambios que podrian senalarse, aunque son de magnitud
acotada, sea un descenso de los articulos en revistas de CMS (28% en 2010, 26% en
2017) y de CNE (12 y 9% en cada uno de esos anos). Aumentaron su participacion los
articulos las revistas de las tres categorias de ciencias sociales y humanidades (poco
mas de un 1% cada una).

En cuanto a cantidad de revistas, en términos absolutos estas han tenido a aumentar,
si bien de manera tenue. En 2010 se contabilizaron 1572 revistas con al menos un
articulo publicado. En 2015 fueron 1714 y en 2017 1627. En los anos siguientes se
pronuncia la caida, fendmeno ya senalado y que es posible atribuir al largo periodo entre
publicacion e indexacion en el circuito latinoamericano.

En cualquier caso, la participacion relativa de las revistas agrupadas en cada area
cientifica es sumamente estable. El mayor crecimiento en términos absolutos se da en
las revistas de ciencias sociales (572 en 2010 y 632 cinco anos después). Sin embargo,
la expansion en la cantidad de articulos que se publica en las revistas del area es mas
modesta. Esto puede deberse a un atraso todavia mayor en cuanto a la indexacion de
las nuevas publicaciones o, mas probablemente, a una tasa menor de articulos por
numero publicado que entre las revistas de otras areas.

Es posible comparar, en términos absolutos, la evolucidon de la cantidad de articulos
indexados en cada base de datos latinoamericana y analizar el componente disciplinar.
En el Grafico 4 se presenta esta evolucion para el periodo 2010-2017 para las bases
que permiten comparar entre articulos en revistas de distintas areas. Por ello BIBLAT
se presenta en sus dos componentes, CLASE (revistas de ciencias sociales y
humanidades) y PERIODICA (del resto de las areas disciplinares). Por otro lado, SCIELO
y Redalyc se han segmentado en tres en funcion de la clasificacion de las revistas que
la componen: ciencias sociales y humanidades (CSH); ciencias médicas y de la salud;
y ciencias naturales, exactas, agrarias, ingenierias y tecnologia. El primero de estos
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cortes permite esbozar una comparacion con CLASE, el segundo con LILACS y el
tercero con PERIODICA. 2

Grafico 4. Articulos con autores y autoras de América Latina y el Caribe,
segln base de datos indexadora latinoamericana (2010-2017)
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Fuente: elaboracion propia con base en OLIVA-2 (SCiIELO-RICYT) y RICYT

Etiquetas: OLIVA CSH (articulos en revistas de ciencias sociales, humanidades y multidisciplinarias de ambas), OLIVA
CNE-Ing (en revistas de ciencias naturales, exactas, agrarias, ingenierias y tecnologia), OLIVA CMS (en revistas de
ciencias médicas y de la salud)

Es LILACS la base de datos que presenta la mayor cantidad de articulos con autores y
autoras de paises latinoamericanos y caribefos. Si bien la curva muestra un importante
crecimiento entre sus dos extremos, la expansion parece concentrarse al inicio y al final
del periodo. Los registros reunidos en OLIVA que pertenecen a revistas de CMS tienden
a aumentar muy levemente en estos anos, como ya se habia mencionado, con el efecto
de que se profundiza la brecha en términos absolutos entre LILACS y OLIVA-CMS.

Los articulos en revistas OLIVA de CNE-Ing también aumentan de forma limitada a lo
largo del periodo. PERIODICA, que seria la mas similar a este agrupamiento, disminuye
en cantidad de registros a mediano plazo, aunque conoce un pico en 2012-2013. CLASE

12 Eg claro que la comparabilidad es limitada, en tanto PERIODICA incluye también revistas de ciencias
meédicas y de la salud, y que LILACS es una base muy amplia que no solo incluye revistas. Sin embargo,
parece razonable analizar grandes tendencias sin pretender agotar el andlisis disciplinar, lo cual exigiria la
aplicacion del mismo criterio para todas las bases de datos.
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tiene practicamente el mismo desempeno. Aqui aparece una diferencia relevante con
OLIVA-CSH, que si experimenta un crecimiento sostenido a lo largo del periodo y que
puede atribuirse, al menos en parte, a la mayor velocidad de inclusion de revistas del
area en SciELO y Redalyc mencionada previamente.

Sin embargo, esta tendencia a un crecimiento mas acelerado de las publicaciones en
CSH es un rasgo del espacio mismo de produccion cientifica en la regién. Los articulos
clasificados en esta area crecen también en Scopus (Grafico 5), en términos relativos,*?
a costa de la representacion de las otras areas. Si se recuerda el Grafico 1, que muestra
un importante crecimiento de los articulos con autores y autoras de América Latina y el
Caribe en valores absolutos, puede inferirse que es ciertamente importante la cantidad
de articulos en esta base de datos.

Grafico 5. Articulos con autores y autoras de Ameérica Latina y el Caribe indexados
en Scopus (2010-2017)
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Fuente: elaboracion propia con base en Indicadores RICYT
Nota: se utiliza la clasificacion disciplinar de Scopus, ya que no es posible construir categorias equiparables a las de
OLIVA

Pero hay que tener presente también que la produccion en ciencias sociales en Scopus
ha alcanzado recién el 15%. En OLIVA, en cambio, los articulos de CSH son el 39%
para el periodo 2010-2017. Esto significa, por una parte, que el circuito latinoamericano
no se reduce a publicaciones de CSH, y por otra, que no obstante ello es mucho mas
representativo de esta area que los indexadores mainstream.

13 RICYT presenta los indicadores unicamente como porcentajes y no los valores absolutos
correspondientes a cada
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La colaboracion en Scopus y en SciELO-Redalyc

En funcion de los datos disponibles en las distintas bases de datos arriba analizadas,
solo es posible observar la colaboracion en articulos en coautoria en Scopus y en
SciELO-Redalyc. Como cabria esperar, en todos los paises la colaboracién con autores
y autoras de otros paises es relativamente elevada en los registros de Scopus. Este es
otro indicio que demuestra que la publicacion en revistas del circuito mainstream esta
asociada a estrategias institucionales e individuales de internacionalizacion. A ello hay
que sumarle la baja representacion de revistas latinoamericanas y caribefas en Web of
Science y Scopus. Asi, los indicadores compilados por RICYT parecen referir mas a la
capacidad de internacionalizacion de los autores y las autoras de la region que a la
produccion global de estos investigadores y estas investigadoras. Aunque representen
un volumen menor que el del circuito mainstream, los datos contenidos en las bases
indexadoras latinoamericanas reflejan una légica diferente, de produccion por y en la
misma region. Mientras la perspectiva bibliométrica tradicional -y las culturas evaluativas
asociadas a ella- considera la colaboracion nacional (o incluso la publicaciéon en el
mismo pais) como una practica académicamente endogamica, el equipo de trabajo de
OLIVA ha propuesto una interpretacion alternativa.

En la Tabla 8 puede observarse la proporcion de articulos en coautoria que ha sido
publicada en colaboracion internacional para el primer grupo de paises, tanto en OLIVA
como en Scopus. El caso de Brasil resalta de inmediato, ya que presenta el menor
porcentaje en ambas bases de datos. Para Scopus, el fendmeno probablemente apunte
a la disposicion de los autores y las autoras de Brasil para publicar en el circuito
mainstream menos dependiente de la colaboracion internacional. Para OLIVA, es una
expresion del peso de las revistas brasileras en SciELO y en el circuito latinoamericano
en general. Es también un reflejo de la tendencia de estos investigadores y estas
investigadoras a publicar en su propio pais. Para un sistema cientifico del tamano del
brasilero, estos rasgos dificilmente puedan ser caracterizados como endogamia
académica. El equipo de trabajo OLIVA ha mostrado recientemente que la colaboracion
entre distintos estados refleja una porcidn importante de la produccion brasilera
publicada en el propio pais (Beigel et al., 2022). Si bien no se ha conducido un estudio
a nivel de las instituciones, parece factible que este arroje mayor diversidad y
complejidad al asunto de la colaboracion. No es exagerado sostener, por ejemplo, que
el tamano del sistema cientifico en los estados mas grandes equivalga o exceda a paises
enteros de la region.
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Tabla 8. Porcentaje de articulos con colaboracion internacional de los articulos en
coautoria, Scopus y OLIVA (SciELO-Redalyc) (2010-2017). Grupo de paises 1

Pais de autores y | Scopu OLIVA (SciELO-
autoras s Redalyc)

Brasil 28% 8%
Colombia 47% 15%
México 40% 16%
Espana 44% 25%
Argentina 44% 17%
Chile 57% 24%
Cuba 46% 15%
Portugal 49% 33%
Venezuela 52% 21%
Peru 65% 22%
Costa Rica 72% 26%
Promedio 49% 20%

Fuente: elaboracion propia con base en OLIVA-2 y RICYT

Nota: para Scopus el porcentaje corresponde al promedio 2010-2017; para OLIVA el porcentaje fue calculado a partir de
los registros (lo cual no es posible para Scopus). No obstante, las tendencias no presentan ninguna variacion si se calcula
el promedio para OLIVA

En los otros casos, la colaboracion internacional en Scopus no baja del 40% (México) y
tiene un maximo en el 72% (Costa Rica). Otros casos destacados son los de Peru y
Chile, que presentan una alta proporcion de colaboracion internacional (65% y 57%,
respectivamente). Como se menciono al analizar la Tabla 5, son dos de los paises de
mayor crecimiento en el circuito mainstream en los ultimos anos. Pero, a diferencia de
Brasil, la estrategia predominante parece ser la colaboracion internacional. Es
interesante que también en SciELO y Redalyc presenten un porcentaje relativamente
alto, lo que quiza habla de que se trata de una estrategia generalizada a la hora de
publicar.

En cuanto a SciELO y Redalyc, las proporciones son sistematicamente menores a las
que corresponden a Scopus. Dos de los porcentajes mas altos corresponden a los
articulos con autores y autoras de Espana y Portugal. Es posible que esto también se
deba a una mas pronunciada tendencia a publicar en colaboracion internacional mas
alla del circuito del que se trate (o incluso del pais de publicacion de la revista). Chile
presenta casi el mismo porcentaje que Espafa, otro indicio en la direccion de
caracterizar la produccion de autores y autoras de estos paises como mas atravesada
por el imperativo internacional que en otros casos. Lo mismo puede decirse de paises
no tan centrales en la region, pero que presentan tasas altas de crecimiento de sus
publicaciones en Scopus (Tabla 5) y que se muestran con una importante colaboracion
internacional en ambas bases de datos. Son los casos de Peru y Costa Rica.
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En cambio, los otros paises “grandes” (México, Colombia, Argentina, Cuba) aparecen
con una colaboracion internacional en Redalyc y SCiELO mas reducida (entre 15y 17%).
Para Scopus, los valores no son marcadamente bajos, sino que ocupan una posicion
intermedia entre las proporciones que corresponden a Brasil y Chile. Se trata de
sistemas nacionales consolidados y con tradicion de publicacion (Colombia, ademas,
esta creciendo sostenidamente en la Ultima década en los indicadores bibliométricos).

Sin embargo, este tipo de paises se caracterizan sobre todo por no presentar el
dinamismo de aquellos tradicionalmente menos representados en las bases de datos
de publicaciones, tal como se analizd en la Tabla 6 al observar su comportamiento en
el circuito mainstreamy en SciELO-Redalyc. La Tabla 9 presenta para este conjunto de
paises la proporcion de la colaboracion internacional sobre el total de articulos. Tanto
para Scopus como para SciELO y Redalyc el porcentaje promedio es significativamente
mas alto que para el primer grupo de paises.

Tabla 9. Porcentaje de articulos con colaboracion internacional de los articulos
en coautoria, Scopus y OLIVA (SciELO-Redalyc) (2010-2019). Grupo de paises 2

Pais de autores y e OLIVA (SciELO-
autoras Redalyc)
Ecuador 77% 53%
Uruguay 64% 33%
Bolivia 63% 30%
Puerto Rico 66% 42%
Panama 89% 72%
Paraguay 73% 57%
bominicana 8% 55%
Guatemala 81% 73%
Nicaragua 92% 74%
El Salvador 69% 72%
Honduras 90% 60%
Jamaica 48% 58%
Guyana 71% 73%
Trinidad y Tobago 51% 55%
Haiti 90% 83%
Barbados 60% 100%
Promedio 73% 62%

Fuente: elaboracion propia con base en OLIVA-2 e Indicadores RICYT

Nota: para Scopus el porcentaje corresponde al promedio 2010-2019; para OLIVA el porcentaje fue calculado a partir de
los registros (lo cual no es posible para Scopus). No obstante, las tendencias no presentan ninguna variacion si se calcula
el promedio para OLIVA
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Puede concluirse que el crecimiento de las publicaciones de autores y autoras de este
tipo de paises aparece asociado a la colaboracion internacional, ademas de la
publicacion fuera del propio pais. Se trata, por lo tanto, de casos que dificilmente puedan
ser sintetizados por los datos reunidos por las bases de datos mainstream o incluso
latinoamericanas. Ambas parecen recoger sobre todo la produccion del segmento de
investigadores e investigadoras de mayor internacionalizacion, por lo que persiste la
necesidad de indagar en otro tipo de fuentes para elaborar una caracterizacion mas
amplia de estos espacios nacionales de produccion cientifica, en especial en lo referido
a publicaciones fronteras adentro.
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Consideraciones finales

Se ha intentado mostrar las potencialidades de los indicadores construidos a partir de
bases de datos de revistas iberoamericanas indexadas en la region, asi como las
limitaciones que tienen. Entre las primeras, se ha mostrado que la produccion cientifica
contenida en el circuito indexado latinoamericano -analizado a través de la conjuncion
de SciELO y Redalyc- estimula el uso del espanol y del portugués y es ciertamente mas
diversa linguisticamente que la reflejada por la indexacion mainstream.

Se describid también la evolucion de la dinamica de publicacion y colaboracion de
autores y autoras de América Latina y el Caribe en revistas de la propia region (ademas
de Espana y Portugal). Los registros han tendido a crecer en el periodo que se analizo,
aungue se visibilizaron también algunos problemas vinculados con la velocidad en que
las publicaciones impactan en las bases de datos de indexacién. Por otra parte, se
notaron también diferencias entre el crecimiento de la cantidad de articulos de autores
y autoras de unos u otros paises.

El universo de revistas iberoamericanas no esta del todo cubierto por SciIELO o Redalyc,
pero, tomado como conjunto, es claro que esta claramente subrepresentado en el
circuito mainstream. El analisis de la base de datos OLIVA presenta un panorama de
revistas en las que sobre todo publican autores y autoras del mismo pais y donde la
colaboracién internacional, sin estar ausente, es menor a la coautoria dentro de las
fronteras nacionales. Lejos de atribuir a este rasgo una connotacion negativa, puede
destacarse que se trata de un tipo de produccion muy significativa en numero, poco o
nada reflejada en la indexacion mainstream, e incluso poco estudiada desde la
perspectiva de combinacion de distintas bases de datos. Ademas, la cantidad de
revistas indexadas en SciELO y Redalyc y de los articulos publicados por estas han
crecido sistematicamente en los ultimos afnos (hecha la salvedad de las demoras en los
procesos de indexacion atribuibles a la gestion no comercial).

En contraposicion, Scopus y Web of Science -que indexan una cantidad de revistas diez
veces mayor- se alimentan casi exclusivamente de la produccion cientifica
iberoamericana publicada fuera de la region. Estas publicaciones estan caracterizadas
por la fuerte incidencia de la colaboracion internacional. Son menos representativas,
ademas, de la vasta produccion en ciencias sociales y humanidades que caracteriza a
la region en general y a SciELO y Redalyc en particular. En efecto, el proyecto OLIVA
se alimenta sobre todo de revistas de ciencias sociales y humanidades, aunque el
circuito latinoamericano lejos esta de reducirse a ellas. Como se pudo ver para el caso
de Scopus, si bien las publicaciones de esta area también alli estan creciendo, siguen
siendo mucho menos significativas que en el caso del circuito latinoamericano.

El analisis desplegado en el informe también permite elaborar algunas sugerencias para
el enriguecimiento de los ya numerosos indicadores ofrecidos por RICYT. La primera de
ellas es la incorporacion de algun tipo de indicador sobre la cantidad de revistas
cientificas indexadas editadas en cada pais. La construccion de este tipo de universos
de andlisis es siempre compleja y de ninguna manera se reduce a la contabilizacion de
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revistas en cada base de indexacion. Pero podria ser ese un primer paso dada la
sencillez de la extraccion de los datos. SciELO, Scopus, Redalyc y BIBLAT, entre otras,
permiten construir el indicador simple sobre el nimero de revistas por area disciplinar
de manera sencilla. Y facilmente se podria incorporar también a Latindex Catalogo 2.0,
base mas amplia pero que no permite extraer indicadores bibliométricos. Con este
indicador se podria visibilizar la existencia de capacidades editoriales que hasta el
momento no pueden medirse a nivel de documento, pero que existen y se desarrollan.

A diferencia del analisis de los articulos publicados, la mirada puesta en las revistas -
ademas, en perspectiva comparada- permite aproximarse a otras dimensiones de los
campos cientificos nacionales. Esto es, la inversion de recursos para la creacion, la
gestion y el sostenimiento de nuevas revistas indexadas. En un momento posterior, este
indicador se podria complementar con el analisis del pais de filiacion de los autores y
autoras que publican en estas revistas, algo que ya se ha intentado desde el proyecto
OLIVA.

En segundo lugar, precisamente, seria recomendable incorporar un indicador sobre los
paises en los que se producen las publicaciones que son compiladas por RICYT. Se
mostré como, en un grado presumiblemente muy alto, los indicadores mainstream
hablan sobre todo de la publicacion fuera de la region, mientras que SciELO y Redalyc
reflejan mas bien lo contrario. La segmentacion por pais o region de publicacion de estos
indicadores permitiria calibrar con mayor precision cuanta de la produccion cientifica de
Ameérica Latina y el Caribe —incluso de Iberoameérica- queda fuera de las bases de datos
consideradas, si se asume que una porcion significativa de esa produccion es publicada
dentro de cada pais o de la region.
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Glosario

A lo largo del texto se ha aclarado el significado dado a conceptos que potencialmente
pueden recibir una interpretacion ambigua. Aqui se presenta una lista de estos:

e América Latina y el Caribe: para el analisis estadistico, la region se ha limitado a los
paises de los que RICYT presenta indicadores bibliométricos. Estos son: Argentina,
Barbados, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, Cuba, Ecuador, El Salvador,
Guatemala, Guyana, Haiti, Honduras, Jamaica, México, Nicaragua, Panama3,
Paraguay, Peru, Puerto Rico, Republica Dominicana, Trinidad y Tobago, Uruguay y
Venezuela. OLIVA contiene datos, muy reducidos en volumen, de otros ocho paises
de la region.

e FOLEC: Foro Latinoamericano sobre Evaluacion Cientifica, iniciativa de CLACSO
(véase https://www.clacso.org/folec/).

e |beroamérica: para el analisis estadistico, la region se ha limitado a los paises de los
que RICYT presenta indicadores bibliométricos. Estos son los listados para América
Latina y el Caribe ademas de Espana y Portugal. Se excluyé a Estados Unidos y
Canada debido a su caracter extrarregional, a que no hay revistas de estos paises en
OLIVAYy ala distorsion que generan al analizar los datos de Web of Science y Scopus.

e OLIVA: Observatorio Latinoamericano de Indicadores de eVAluacion, proyecto del
Centro de Estudios de la Circulacion del Conocimiento Cientifico (CECIC, Universidad
Nacional de Cuyo, véase https://cecic.fcp.uncuyo.edu.ar/)

e Web of Science: se ha preferido este término al de SCI (Science Citation Index) ya que
es el uso habitual en las publicaciones que analizan esta base indexadora. En
concreto, se hace referencia al Web of Science Core Collection, perteneciente a la
empresa Clarivate. El SCI (en realidad, actualmente llamado Science Citation Index
Expanded, SCIE) es una parte integrante de Web of Science junto con otros indices.
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Anexo

Tabla A. Revistas en OLIVA (SciELO-Redalyc) segun pais de edicion,

valores absolutos y porcentuales
Pais de edicion Revistas %
Argentina 167 8,4%
Bolivia 22 1,1%
Brasil 506 25,3%
Chile 144 7,2%
Colombia 291 14,6%
Costa Rica 48 2,4%
Cuba 82 4,1%
Ecuador 11 0,6%
Espana 207 10,4%
México 282 14,1%
Panama 1 0,1%
Peru 37 1,9%
Portugal 73 3,7%
Puerto Rico 5 0,3%
ominican 1| 0%
Uruguay 25 1,3%
Venezuela 97 4,9%
Total 1.999 100%

Fuente: elaboracion propia con base en OLIVA-2
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Tabla B. Documentos en OLIVA (SciELO-Redalyc) segun pais de edicion
de las revistas y tipo de documento, valores absolutos y porcentuales

Pais de edicién Articulo cientifico Resena Otro Total
(n=884.265) (n=47.045) | (n=99.606) | (n=1.030.916)

Argentina 4,1% 8,8% 6,2% 4,5%
Bolivia 0,4% 0,3% 0,7% 0,4%
Brasil 44 8% 23,9% 37,0% 43,1%
Chile 6,4% 10,8% 7,0% 6,7%
Colombia 10,2% 8,3% 8,4% 10,0%
Costa Rica 1,7% 0,7% 1,2% 1,6%
Cuba 4 7% 1,1% 3,9% 4,5%
Ecuador 0,3% 0,5% 0,3% 0,3%
Espana 8,8% 16,6% 15,6% 9,8%
México 11,3% 22,2% 9,7% 11,7%
Panama 0,0% 0,0% 0,1% 0,0%
Peru 1,3% 0,7% 1,8% 1,3%
Portugal 1,8% 2,2% 3,5% 2,0%
Puerto Rico 0,1% 0,7% 0,1% 01%
Republica 0,1% 0,0% 0,0% 0,1%
Dominicana
Uruguay 0,4% 0,5% 0,9% 0,5%
Venezuela 3,4% 2,7% 3,5% 3,4%
Total 100% 100% 100% 100%

Fuente: elaboracion propia con base en OLIVA-2

40




Bibliografia

Beigel, F. y Gallardo, O. (2022). Estudio de accesibilidad de las publicaciones argentinas
y gastos en Article Processing Charges en la Agencia |+D+i (2013-2020). Ciudad
Auténoma de Buenos Aires: CIECTL. Recuperado de:
http://www.ciecti.org.ar/publicaciones/dosier-ciecti/.

Beigel, F., Packer, A. L., Gallardo, O. y Salatino, M. (2022). OLIVA: Una mirada
transversal a la produccion cientifica indexada en América Latina. Diversidad disciplinar,
colaboracion institucional y multilingtiismo en SciELO y Redalyc. SciELO Preprints. DOI:
https://doi.org/10.1590/SciELOPreprints.2653 (en prensa).

Debat, H. y Babini, D. (2020). Plan S en América Latina: Una nota de precaucion. Revista
Iberoamericana de Ciencia, Tecnologia y Sociedad -CTS, 15(44), 279-292. Recuperado
de: http://www.revistacts.net/contenido/numero-44/plan-s-en-america-latina-una-nota-
de-precaucion/.

Gingras, Y. (2016). Bibliometrics and Research Evaluation: Uses and Abuses.
Cambridge: MIT Press.

Rafols, I. (2019). S&T indicators in the wild: Contextualization and participation for
responsible metrics. Research Evaluation, 28(1), 7-22. DOI:
https://doi.org/10.1093/reseval/rvy030.

Salatino, M. (2017). La estructura del espacio latinoamericano de revistas cientificas
[Tesis doctoral]. Mendoza: Universidad Nacional de Cuyo. Recuperado de:
https://bdigital.uncu.edu.ar/10720.

Salatino, M. y Lépez Ruiz, O. (2021). El fetichismo de la indexacién. Una critica
latinoamericana a los regimenes de evaluacion de la ciencia mundial. Revista
Iberoamericana de Ciencia, Tecnologia y Sociedad -CTS, 16(46), 73—100. Recuperado
de: http://www.revistacts.net/contenido/numero-46/el-fetichismo-de-la-indexacion-una-
critica-latinoamericana-a-los-regimenes-de-evaluacion-de-la-ciencia-mundial/.

Sivertsen, G. (2019). Developing Current Research Information Systems (CRIS) as Data
Sources for Studies of Research. En W. Glanzel, H. F. Moed, U. Schmoch y M. Thelwall
(Eds.), Springer Handbook of Science and Technology Indicators (667—683). Nueva
York: Springer International Publishing. DOI: https://doi.org/10.1007/978-3-030-02511-
3_25.

Vessuri, H., Guédon, J.-C. y Cetto, A. M. (2014). Excellence or quality? Impact of the
current competition regime on science and scientific publishing in Latin America and its
implications for development. Current Sociology, 62(5), 647-665. DOI:
https://doi.org/10.1177/0011392113512839.

41


http://www.ciecti.org.ar/publicaciones/dosier-ciecti/
https://doi.org/10.1590/SciELOPreprints.2653
https://doi.org/10.1093/reseval/rvy030
https://bdigital.uncu.edu.ar/10720
https://doi.org/10.1007/978-3-030-02511-3_25
https://doi.org/10.1007/978-3-030-02511-3_25
https://doi.org/10.1177/0011392113512839

ISSN: 2415-1785



