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Resumen

El presente capitulo tiene como objetivo desarrollar
un sistema de evaluacion para medir los impactos
de rutas e itinerarios culturales, con el propdsito de
contribuir a su desarrollo y gestion sostenible en Ibe-
roameérica. Para ello, se lleva a cabo una revision de
la literatura cientifica y un andlisis comparativo de
las iniciativas existentes en materia de medicion de
la sostenibilidad, con el fin de capitalizar las expe-
riencias previas y proponer un modelo adaptado a
las necesidades especificas de los itinerarios cultu-
rales. Como resultado, se presenta un conjunto de
criterios de autoevaluacion para las rutas, asi como
un sistema de indicadores de impacto basado en
cuatro dimensiones fundamentales de la sostenibi-
lidad: econdmica, socio-cultural y medioambiental,
incorporando ademas la gestion sostenible del itine-
rario cultural como cuarta dimension. Finalmente, el
capitulo concluye con una serie de reflexiones pre-
liminares, junto con la identificacion de limitaciones
y recomendaciones para las siguientes etapas del
programa, en las cuales se prevé la validacion de
esta propuesta inicial por parte de expertos y acto-
res involucrados en proyectos de rutas e itinerarios
culturales.

Palabras clave: rutas culturales, itinerarios cultu-
rales, monitoreo de sostenibilidad, indicadores de
impacto.

Resumo

O presente capitulo tem como objetivo desenvolver
um sistema de avaliacdo para medir os impactos das
rotas e itinerarios culturais, com o propdsito de con-
tribuir para o seu desenvolvimento e gestao susten-
tavel na lbero-América. Para isso, é realizada uma
revis&o da literatura cientifica e uma anélise compara-
tiva das iniciativas existentes em matéria de medicao
da sustentabilidade, com o objetivo de capitalizar as
experiéncias anteriores e propor um modelo adapta-
do as necessidades especificas dos itinerarios cultu-
rais. Como resultado, € apresentado um conjunto de
critérios de autoavaliacdo para as rotas, bem como
um sistema de indicadores de impacto baseado em
quatro dimensdes fundamentais da sustentabilidade:
econdmica, sociocultural e ambiental, incorporando
também a gestdo sustentavel do itinerario cultural
como quarta dimenséo. Por fim, o capitulo conclui
com uma série de reflexdes preliminares, juntamente
com a identificagéo de limitacbes e recomendacdes

para as etapas seguintes do programa, nas quais se
prevé a validacao desta proposta inicial por parte de
especialistas e atores envolvidos em projetos de ro-
tas e itinerarios culturais.

Palavras-chave: rotas culturais, itinerarios culturais,
monitoramento da sustentabilidade, indicadores de
impacto.

Introduccion

Este capitulo tiene como objetivo proponer un con-
junto de criterios e indicadores para medir el
impacto de las rutas e itinerarios culturales, asi
como desarrollar una metodologia para su imple-
mentacioén. Con ello, se busca contribuir al desa-
rrollo y la gestion sostenible de proyectos de rutas
culturales en Iberoamérica.

Actualmente, existen diversas iniciativas y progra-
mas de rutas culturales. Entre los mas destacados
se encuentran el Programa de ltinerarios Cultura-
les del Consejo de Europa, establecido en 1987,
y las rutas culturales reconocidas por la UNES-
CO como parte del Patrimonio Mundial de la Hu-
manidad, tales como el Camino de Santiago, el
Qhapaq Nan y el Camino Real de Tierra Adentro.
Mientras que UNESCO pone el acento en el valor
universal excepcional del patrimonio de la ruta y su
conservacion, el programa del Consejo de Europa
busca fomentar el didlogo intercultural y la coopera-
cion transfronteriza, percibiendo las rutas como ins-
trumentos de diplomacia cultural y cohesion social
(Battilani et al., 2018; Kania, 2019).

Ademas de las rutas transnacionales, existe una am-
plia variedad de iniciativas a nivel nacional, regional y
local que promueven la cooperacion entre distintos
actores a través de la creacion de redes en torno a
una ruta cultural. Las rutas e itinerarios culturales
contribuyen a multiples objetivos de desarro-
llo sostenible. Ademas de generar oportunidades
econdémicas y empleo, desempenan un papel clave
en la lucha contra la despoblacién de zonas rurales
(Lois Gonzalez et al., 2021), fortalecen el sentido de
pertenencia (Sousa, 2023) y fomentan la coopera-
cién entre distintos actores (Moreno-Lobato et al.,
2022) en torno a un patrimonio cultural comparti-
do. Por este motivo han ganado gran interés recien-
temente, tanto por parte de los viajeros, como de los
gobiernos, asociaciones y proveedores de servicios
involucrados. Se los considera como modelos in-
tegrados de gestién turistica y cultural, ya que
promueven el desarrollo sostenible directa e indirec-
tamente, dinamizando la economia local, fortale-



ciendo la identidad territorial y promoviendo el
intercambio cultural transfronterizo.

Estos deseables beneficios necesitan de un segui-
miento y evaluacion, para corroborar en qué grado
los itinerarios culturales responden a las expectati-
vas fijadas en ellos. Fl uso de herramientas, como
los indicadores de impacto, puede aportar da-
tos concretos sobre su efectiva contribucién a
las varias dimensiones de la sostenibilidad. Sin
embargo, la mayoria de las rutas existentes aun no
mide sus impactos. Entre las principales razones se
encuentran la falta de recursos financieros y de tiem-
PO, asi como la escasez de herramientas y conoci-
mientos técnicos para implementar mecanismos de
monitoreo (Consejo de Europa, 2020; Interreg Euro-
pe, 2020).

Este capitulo pretende justamente colmar esa lagu-
na, poniendo en evidencia la importancia del moni-
toreo periddico de los impactos generados por las
rutas e itinerarios culturales mediante el uso de cri-
terios e indicadores cuantitativos y cualitativos. Su
objetivo es fomentar la adopcion de estos instru-
mentos por parte de proyectos de rutas iberoameri-
canas, tanto existentes como en fase de desarrollo.

Para ello, el estudio incluyd una revision de la litera-
tura cientifica sobre itinerarios culturales, con un en-
foque especial en aquellos presentes en lberoaméri-
ca. Asimismo, se realizdé un andlisis comparativo de
las metodologias existentes para la medicion de la
sostenibilidad en ambitos como las rutas cultura-
les, los destinos turisticos y el sector cultural, con el
fin de capitalizar estas experiencias y adaptarlas a
las necesidades especificas de las rutas culturales.
Como resultado, el capitulo propone un sistema
de criterios e indicadores basado en tres dimen-
siones fundamentales de la sostenibilidad: econémi-
ca, socio-cultural y medioambiental, junto con una
cuarta dimension relativa a la gestion sostenible del
itinerario cultural.

Finalmente, con el propésito de facilitar la aplicacion
del modelo propuesto, se incluye un método paso
por paso y tres herramientas practicas dirigidas a
los gestores de rutas e itinerarios culturales, para
gue puedan comenzar a monitorear la sostenibilidad
de sus proyectos:

1) Hoja de autoevaluacién para determinar el es-
tado actual de la ruta.

2) Sistema de indicadores de impacto para ru-
tas e itinerarios culturales.

3) Metodologia de calculo para cada uno de los
indicadores propuestos.

Monitorear la sostenibilidad en Rutas e
Itinerarios Culturales

Desde comienzos de los anos 90, cuando la Agen-
da 21 fue presentada en la Cumbre de la Tierra en
Rio de Janeiro, la medicion de impactos median-
te el uso de indicadores de sostenibilidad ha sido
reconocida como clave para apoyar la toma de
decisiones basadas en la evidencia (Castellani
y Sala, 2010; Choi y Sirakaya, 2006; Miller, 2001;
Miller y Twinning Ward, 2005; Rametsteiner et al.,
2011; Tanguay et al., 2013). Entre las ventajas mas
comunes que se reconocen al uso de indicadores
figuran la posibilidad de condensar gran cantidad de
informacién (Gudmundsson, 2003), y simplificar una
realidad compleja (Ceron y Dubois, 2003), actuando
como sefales para facilitar la toma de decisiones
(Holman, 2009) y monitorear el cumplimiento de
las politicas relevantes. A su vez, los indicadores
permiten realizar comparaciones entre distintos
territorios, asi como observar la evolucién de di-
ferentes variables (econdmicas, sociales, ambien-
tales) en un espacio dado a lo largo de una serie
temporal determinada (Pazos Otén, 2009). A mas
de 30 anos de la Cumbre de Rio, sigue existiendo
gran interés en el enfoque de medicion de impactos
a través de indicadores de sostenibilidad, el cual se
verifica en la cantidad de iniciativas existentes que
se analizaron en el presente estudio, demostrando
que es un tema de interés actual para varias orga-
nizaciones internacionales, tanto a escala global
como nacional y regional.

En el caso de los itinerarios culturales, el habito de
recolectar informacion a través de indicadores de
sostenibilidad permite, por un lado, mejorar inter-
namente la gestiéon del itinerario, asegurandose
de que los recursos sean utilizados eficientemente.
Por otro lado, sirven como justificacion a actores
externos (gobiernos, empresas, organizaciones in-
ternacionales) acerca de la importancia de financiar
este tipo de iniciativas, evidenciando los impactos
positivos que generan: econdmicos, socio-cultura-
les y medioambientales, sobre todo en areas rurales
y menos conocidas. La falta de conocimiento acer-
ca de los resultados de la implantacion de la ruta
impide mejorarla o adaptarla a los cambios o0 nece-
sidades de la demanda turistica (Puerta et al., 2023).
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Sin embargo, implementar un sistema de medicion
de impactos para rutas culturales presenta varios
desafios, ya que involucran mudltiples actores en
diferentes destinos. La complejidad de la recopila-
cidn de informacion viene dada por la necesidad de
captar datos a un nivel muy inferior al que recogen
las oficinas nacionales de estadistica. Entre los moti-
VoS principales que impiden a los proyectos de rutas
medir sus impactos se encuentran la falta de co-
nocimientos técnicos, de tiempo y de recursos
humanos que puedan dedicarse a la recoleccion de
datos dentro del itinerario cultural, asi como las es-
casas fuentes de financiacion disponibles (Con-
sejo de Europa, 2020; Interreg Europe, 2020).

Otro de los desafios suele ser balancear el rigor
cientifico de los indicadores con herramientas ope-
rativas que permitan implementarlos de manera
sencilla. Una alternativa comunmente utilizada es
la de seleccionar una serie de indicadores priori-
tarios (que cubran las principales dimensiones de
la sostenibilidad) y otros indicadores suplemen-
tarios o especificos, que reflejen los problemas y
prioridades particulares de cada contexto (Miller y
Torres-Delgado, 2023; Tanguay et al.,, 2013). Por
otro lado, contar con un método para implemen-
tar los indicadores es crucial, para asegurar que
la informacion recolectada mediante los indicadores
sea efectivamente incorporada en la practica (Miller
y Twinning-Ward, 2005), ya que de lo contrario el
gjercicio de monitoreo no tiene ningun sentido.

Urge entender y evaluar cuales son los impactos
que generan las rutas en los territorios atravesados
y en las entidades/ comunidades miembros de las
rutas, para estimar su valor actual y potencial en
materia econémica y socio-cultural (Council of Eu-
rope, 2020; Council of Europe, 2025). Sin embargo,
al dia de hoy casi no existen herramientas espe-
cificas para medir los impactos de los proyectos
de rutas culturales (Gasparini y Villalobos, 2022;
Pattanaro y Pistochi, 2016; Pedrosa et al, 2024) que
permitan establecer una relacion directa entre el es-
tablecimiento de itinerarios culturales y el desarrollo
econémico regional.

En el caso de las rutas pertenecientes al Programa
de ltinerarios Culturales del Consejo de Europa, los
itinerarios tienen que cumplir con una evaluacion pe-
riédica y reportar sus actividades para renovar su
certificacion, incluido el monitoreo de sus impactos
a través del uso de indicadores (Consejo de Europa,
2023), pero son pocos los itinerarios que han podi-
do implementarlos. Ya en el informe del Consejo de
Europa de 2011 se remarcaba la necesidad de im-

plementar herramientas de evaluacion de resultados
(Consejo de Europa, 2011). Con lo cual se ratifica la
relevancia de proponer un sistema de criterios e
indicadores que tomen en cuenta el rol transversal
de las rutas y su contribucién a varios objetivos, mas
alla de la actividad turistica.

Algunos modelos recientemente propuestos para ru-
tas culturales en la literatura (Ambrosio et al, 2019;
Bozi¢ y Tomi¢, 2016; Puerta et al., 2023) ponen el
acento en la evaluacion de su nivel de desarrollo como
productos turisticos, analizando fortalezas y debilida-
des en cuanto a servicios ofrecidos, calidad, promo-
cion y grado de satisfaccion de los visitantes, pero
sin abordar holisticamente toda una serie de impactos
mas alla del potencial turistico. La primera aproxima-
cion a medir los impactos de las rutas e itinerarios
culturales de manera integral es la que propone el
modelo de Ruta Cultural Sostenible (Sustainable
Path and Cultural Route model) definido en el marco
del proyecto Interreg BEST MED' “Beyond Sustaina-
ble Tourism” (2019-2022), en cuyo diseno la autora
de este capitulo estuvo directamente involucrada. El
modelo tenia por objetivo evaluar el nivel de soste-
nibilidad de las rutas culturales y contribuir, al mismo
tiempo, a mejorar su gobernanza multi-escalar, incen-
tivando la colaboracion entre los varios actores invo-
lucrados (Gasparini y Villalobos, 2022).

Cabe destacar que la mayoria de las iniciativas
mencionadas incorporan herramientas de autoe-
valuacion basadas en criterios e indicadores. En
algunos casos, se asigna un peso especifico a los
indicadores considerados de mayor relevancia, o
que influye directamente en el puntaje final obtenido
durante la evaluacion de la ruta. La asignacion de
un peso y un puntaje a los indicadores es un en-
foque utilizado en varias iniciativas (por ejemplo, en
el documento de autoevaluacion de Geopargues
UNESCQO?y el proyecto MITOMED+2 con su modelo
de playa ecoldgica) ya que facilita la interpretacion
de los resultados y su uso para establecer priorida-
des. Estos enfoques generalmente requieren de la
participacion de expertos para llegar a un consenso
en la asignacion del peso y la importancia de cada
indicador.

1 https://best-med.interreg-med.eu/
2 https://www.unesco.org/es/iggp/geoparks/about

3 https://mitomed-plus.interreg-med.eu/



6.1 Metodologia

La metodologia para definir los criterios e indicado-
res de sostenibilidad para rutas e itinerarios cultura-
les iberoamericanos se basa en la capitalizacion de
los resultados de proyectos anteriores e inicia-
tivas de monitoreo existentes. La capitalizacion
de iniciativas y herramientas ya desarrolladas es re-
conocida en la literatura como una estrategia valida
para evitar partir desde cero, permitiendo asi apro-
vechar el conocimiento acumulado en la medicion
de la sostenibilidad y ajustarlo a los requerimientos
particulares del caso (Miller y Torres-Delgado, 2023).

Los pasos principales de la metodologia adoptada
se detallan a continuacion y de manera resumida en
la Figura 1.

1) Revision de iniciativas existentes: El primer
paso consistid en la revision sistematica de proyec-
tos e iniciativas existentes sobre rutas culturales e
indicadores de sostenibilidad, complementandolos
con la literatura cientifica especifica del tema. La in-
formacion se recopild mediante una amplia inves-
tigaciéon documental, que incluyo la revision biblio-
gréfica de los documentos académicos y la literatura
gris pertinentes, asi como la consulta de los sitios
web oficiales de cada iniciativa.

Los criterios adoptados para seleccionar las inicia-
tivas fueron:

« Iniciativas que hayan desarrollado enfoques me-
todoldgicos de recopilacion y gestion de datos
aplicados al sector turistico, cultural, y a los iti-
nerarios culturales;

« Iniciativas que aborden la gestion sostenible de
rutas patrimoniales, caminos de peregrinacion y

O

&

Literatura cientifica,
proyectos, modelos, etc.

Analisis

Comparativo

otros tipos de itinerarios culturales (fisicos o te-
maticos).

Como resultado del proceso de revision, se analiza-
ron en total;

« 40 articulos cientificos relacionados a la sos-
tenibilidad, indicadores y rutas culturales.

- 18 iniciativas/ proyectos/ informes de rutas
culturales: incluyendo el Programa de ltinera-
rios Culturales del Consejo de Europa, la Carta
de ICOMOS sobre ltinerarios Culturales, el An-
te-proyecto de lItinerarios Culturales del Merco-
sur, el Inventario y Diagndstico de los itinerarios
culturales existentes y potenciales en Iberoamé-
rica de la OEl, etc.

« 16 iniciativas de indicadores: incluyendo los
Indicadores UNESCO Cultura 2030, la iniciativa
“Best Tourism Villages” de la Organizacion Mun-
dial del Turismo (ONU Turismo), la metodologia
de indicadores de los Geoparques UNESCO,
el Sistema Europeo de Indicadores Turisticos
(ETIS), etc.

» 13 articulos e iniciativas de itinerarios cultu-
rales con presencia en Iberoamérica, incluyen-
do el Camino de Santiago, el Qhapac Nan, la
Ruta del Cacao, las Misiones Jesuiticas Guara-
nies, etc.

La lista completa de iniciativas y articulos analizados
esta disponible en el apartado “Material adicional”
de este capitulo, accesible a través de un cédigo QR.

Finalmente, se tomaron en consideracion los apor-
tes de los expertos en rutas culturales entrevis-
tados en el ambito de la consulta realizada para el

®

Hoja de autoevaluacion e
Indicadores

Puntos comunes, carencias,
aspectos relevantes

Figura 1 Metodologia de la investigacion

En una segunda fase
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capitulo 4 a cargo de Lucia Pesci, que conté con el
aporte de 16 expertos de 11 paises, quienes respon-
dieron a la pregunta especifica sobre indicadores:
“Mencione entre 3 y 5 indicadores de seguimiento
y evaluacion que podria recomendar para medir el
impacto de la ruta (econdmico, socio-cultural y/o
ambiental)”.

2) Andlisis comparativo: Tras el examen comple-
to de las iniciativas existentes, se realizé un andlisis
comparativo utilizando un esquema de informe. Las
principales categorias tomadas en consideracion
fueron 1) el desarrollo de criterios e indicadores para
medir la sostenibilidad, y 2) la provision de herra-
mientas para la recopilacion de datos (Hoja de cal-
culo, plataforma digital, etc.). El anélisis comparativo
permitié identificar los puntos en comun entre los
proyectos, las lagunas que podrian colmarse y los
aspectos pertinentes que deben tenerse en cuenta
para disefnar los criterios e indicadores de rutas cul-
turales.

3) Diseno de las herramientas: Sobre la base de
este andlisis comparativo, y tomando como punto
de partida el modelo de Ruta Cultural Sostenible
desarrollado en el marco del proyecto BEST MED,
se propone una Hoja de autoevaluacion, un set de
indicadores con metodologia de implementacion, y
una seleccion de buenas practicas en materia de
medicién de impacto en rutas culturales certifica-
das por el Consejo de Europa. Estas herramientas y
ejemplos seran presentados en la proxima seccion.

4) Validacién: La revision y validacion de estas he-
rramientas esta prevista en una segunda fase del
proyecto. Por un lado, los expertos entrevistados
en la consulta para este manual podrian revisar los
criterios e indicadores propuestos, emitiendo una
valoracion acerca de la importancia de cada uno,
para asignarles un peso y puntaje adecuado. Por
otro lado, seria deseable obtener la validacion de las
herramientas propuestas por parte de actores invo-
lucrados en rutas consolidadas en Iberoamérica
(por ejemplo, el Qhapac Nan, las Misiones Jesuiti-
cas Guaranies, el Camino Real de Tierra Adentro o
la Estrada Real), y proyectos en fase de formacion
(como los emprendimientos que formaron parte de
las primeras tres ediciones de la Incubadora de
Rutas Culturales de América Latina y el Caribe
- RUTEALC).

6.2 Resultados
Andlisis comparativo de iniciativas

La mayoria de las iniciativas analizadas se han di-
sefado a partir de metodologias preexistentes,
adaptando las herramientas a las particularidades
del contexto en el que se pretende aplicar, 1o que
refuerza la pertinencia de aprovechar y adaptar los
recursos disponibles para el disefio de nuestra pro-
puesta. Asimismo, diversas iniciativas destacan su
contribucion a los Objetivos de Desarrollo Sos-
tenible (ODS) de la Agenda 2030 de Naciones
Unidas, estableciendo vinculos entre los criterios e
indicadores y el cumplimiento de cada objetivo. Si-
guiendo esta tendencia, los criterios e indicadores
propuestos en este manual han sido disenados para
alinearse con los ODS correspondientes, asi como
con los principios incluidos en la Carta Cultural
Iberoamericana.

Por otro lado, no es o mismo medir los impactos
en un camino fisico, donde puede ser mas sencillo
asumir que los flujos turisticos y el impacto econé-
mico deriva de la presencia del camino, que en el
caso de rutas tematicas o “virtuales” donde se debe
indagar en mas profundidad para entender la ver-
dadera influencia que la ruta tiene en la economia
local. Para proveer esta informacion, herramientas
como encuestas y cuestionarios (a residentes, vi-
sitantes, empresas) son aquellas generalmente pro-
puestas en las iniciativas analizadas, pero tienen sus
desventajas: son costosas, llevan tiempo y necesi-
tan de personal capacitado para implementarlas e
interpretar los resultados.

Algunos estudios para medir la contribucion econoé-
mica de las rutas culturales, como los enfoques de
modelizaciéon econdmica mediante multiplicado-
res, requieren de la asistencia de expertos en andli-
sis economeétricos, con lo cual la colaboracion de
los gestores de rutas con las universidades suele
ser destacada como una opcidn de mutuo beneficio
y una alternativa valida en términos de costo-bene-
ficio para todas las partes interesadas. Un ejemplo
de colaboracion interesante es el de la Universidad
de Santiago de Compostela con la Xunta de Galicia,
para generar estudios de impacto socio-econdmico
respecto al Camino de Santiago en la region de
Galicia (mas informacion en la Tabla 1 de Buenas
Practicas).

Asimismo, la revision de la literatura e iniciativas per-
mitié corroborar la centralidad de que las rutas cuen-
ten con un ente gestor (Consejo de Europa, 2011;
Guadagnoli, 2021; Universidad de Perugia, 2018)



como requisito indispensable para poder coordinar
los diversos actores v liderar el proceso de medicidn
de la sostenibilidad. En efecto, la existencia de un
modelo de gobernanza bien organizado es una
condicion previa para poder actuar sobre las otras
dimensiones de la sostenibilidad (OCDE, 2024).

Por otro lado, las definiciones de itinerario cultu-
ral pueden variar considerablemente, con algunas
concepciones mas restrictivas que otras, en lo que
respecta a la dimension fisica o tematica del patri-
monio asociado al itinerario. Al disefar los criterios
e indicadores de este manual, se ha adoptado una
definicién amplia de itinerario cultural, con el pro-
posito de garantizar la inclusién de una diversidad
de proyectos dentro de esta categoria patrimonial.

En cuanto a la organizacion de la informacion en el
sistema, la division de los criterios e indicadores
segun las principales dimensiones de la soste-
nibilidad es el enfoque mas ampliamente adopta-
do por diversas iniciativas. Estas dimensiones in-
cluyen la sostenibilidad econémica, sociocultural y
medioambiental, a las que se anade la dimension
de gestion o gobernanza, en este caso referida al iti-
nerario cultural. Asimismo, las iniciativas analizadas
suelen incluir lineamientos para la recoleccién de
informacién, los cuales se presentan generalmente
en manuales que especifican fuentes, métodos de
célculo y otros aspectos metodoldgicos. Ademas,
muchas de estas iniciativas incorporan herramien-

tas para facilitar la recopilacién de datos, como
hojas de calculo en Excel o plataformas digitales di-
senadas para la insercién y monitoreo de la informa-
cion relevante.

Finalmente, la préctica de incorporar una herra-
mienta de autoevaluacion esta presente en diver-
sas iniciativas, incluido el Programa de ltinerarios
Culturales Europeos. En algunos casos, esta autoe-
valuacion cuenta con un sistema de puntuacion que
facilita la interpretacion de los resultados. En otros,
consiste Unicamente en una serie de afirmaciones
que deben responderse con “Si” 0 “No”, proporcio-
nando a los gestores de rutas una evaluacion cuali-
tativa inicial.

Entre todas las iniciativas revisadas, el modelo de
Ruta Cultural Sostenible constituye el punto de
partida ideal para capitalizar y adaptar a las necesi-
dades de las rutas e itinerarios culturales iberoame-
ricanos. Dado que actualmente es el inico modelo
que evalla los impactos de rutas e itinerarios
culturales de manera holistica, considerando las
principales dimensiones de la sostenibilidad, se
adopta como base para el desarrollo de un nuevo
sistema de criterios e indicadores. De este modo,
las herramientas propuestas en este modelo se en-
riquecen mediante la integracion de otras iniciativas
analizadas, dando lugar a un nuevo sistema mas
comprensivo y adaptado a diversas realidades.
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Medicién de impactos en el Camino de Santiago

El Camino de Santiago, primer ltinerario Cultural del Consejo de Europa (1987) y
Patrimonio Mundial de la UNESCO (1993, ampliado en 2015), es un referente clave
para los itinerarios culturales a nivel global. Involucra una red amplia de actores —
gobiernos, instituciones religiosas y asociaciones de voluntarios— que colaboran
a nivel local, nacional y transnacional. Desde 2011, la Federacion Europea del
Camino de Santiago coordina los esfuerzos de los paises con rutas hacia Santiago
de Compostela. La region de Galicia ha integrado el Camino en su estrategia
turistica y cultural desde hace mas de 30 afos, con una legislacion pionera y
acciones para el desarrollo rural, la revitalizacion socio-cultural y la conservacion del
patrimonio.

La medicion de impactos es liderada por la Xunta de Galicia, en la figura de
la Agencia de Turismo de Galicia y la Sociedad Andnima de Gestion del Plan
Jacobeo, en colaboracion con la Universidad de Santiago de Compostela
(USC) y su grupo de Andlisis y Modelizacion Econdémica, analizando efectos
econémicos, demograficos, sociales y ambientales. La USC estudia la contribucion
socioecondmica de las rutas, las percepciones de residentes y turistas, la capacidad
de carga y los cambios post-Covid en los perfiles de peregrinos. Alberga también
la Catedra del Camino y las Peregrinaciones, que impulsa la investigacion vy el
intercambio académico a través de la base de datos digital Red Jacobea.

El flujo de peregrinos se monitorea mediante la Compostela, certificado otorgado
por la Iglesia Catdlica a quienes recorren al menos 100 km a pie o 200 km en
bicicleta. En 2024 se emitieron casi 500.000 Compostelas. Este sistema, basado
en la presentacion de la credencial sellada en la Oficina de Acogida al Peregrino en
Santiago, permite recopilar datos sobre motivaciones, perfil demogréfico y rutas
recorridas, y ha sido replicado por otros itinerarios culturales por su efectividad para
contabilizar aquellos viajeros cuya motivacion efectiva es recorrer el itinerario cultural.

Mas informacion:

Federacién Europea del Camino de Santiago:
https://saintiamesway.eu/es/

Portal del Camino de Santiago en Galicia:
https://www.caminodesantiago.gal/es

Universidad de Santiago de Compostela:
https://investigacion.usc.gal/grupos/4706/detalle

Catedra del Camino de Santiago y las Peregrinaciones:
https://www.catedradelcaminodesantiago.com/

Oficina de Acogida al Peregrino:
https://oficinadelperegrino.com/estadisticas-2/

Tabla 1 Buena Practica del Camino de Santiago




Sistema de mediciéon de impactos para rutas e
itinerarios culturales

El sistema de medicidon de impactos se estructura
en cuatro dimensiones principales, cada una con
una serie de categorias que pueden verse resumi-
damente en la Tabla 2.

Los criterios incluidos en la dimension “Gestion
sostenible del itinerario cultural” se refieren espe-
cificamente a la sostenibilidad de la red de coopera-
cién que promueve la ruta. Son aquellos en los que
el ente gestor del itinerario y los miembros de la ruta
tienen una incidencia directa. Las tres dimensiones
restantes (sostenibilidad econémica, socio-cul-
tural y medioambiental) incluyen criterios sobre los
impactos que genera la ruta, directa o indirectamen-
te, en los territorios que forman parte de ella y aqui
la responsabilidad es compartida con otros actores
externos al itinerario.

Para trasladar estos criterios a la préactica, es fun-
damental contar con herramientas concretas que
permitan a los gestores de itinerarios culturales
comprender el estado actual de laruta y estable-
cer prioridades para mejorar sus resultados. Por
ello, este manual propone una serie de herramientas
clave: (1) la Hoja de Autoevaluacion para gestores
de rutas e itinerarios culturales y (2) un Sistema de
Indicadores de impacto, junto con su metodologia
de calculo. A continuacion, se describen estas he-
rramientas (disponibles como anexos al final de este
capitulo) y se propone un método de implementa-
cidn paso por paso, para asegurarse que la infor-
macion recolectada sea utilizada en la gestion del
itinerario.

Hoja de Autoevaluacion para gestores

de rutas e itinerarios culturales

Esta herramienta va dirigida al gestor del itinerario
cultural, es decir al ente legal (asociacion, fundacion,
etc.) que se encarga de coordinar la red de acto-
res que forman la ruta. La hoja de autoevaluacion
le permite conocer el estado actual de la ruta y
disponer de criterios basicos de sostenibilidad,
asociados a impactos sociales, culturales, ambien-
tales y de gobernanza efectiva del itinerario cultural.

Los criterios son afirmaciones que indican si el itine-
rario cumple determinados requisitos para ser con-
siderado sostenible, y actilan como estandares de
calidad, como umbrales a alcanzar. La hoja de au-
toevaluacion esta compuesta por 63 criterios divi-
didos entre las 14 categorias detalladas en la Tabla
2. Los criterios se seleccionaron teniendo en cuen-
ta aquellos incluidos en iniciativas de indicadores
de sostenibilidad en general, y las cuestiones mas
relevantes para proyectos de rutas en particular. La
lista completa de criterios se puede ver en la Hoja
de Autoevaluacion en el Anexo 1 al final de este
capitulo. A su vez, la hoja de autoevaluacion puede
descargarse en formato Excel (a través del cédigo
QR disponible en el apartado “Material Adicional”)
para utilizar en la evaluacion de una ruta cultural.

El ente gestor compila la hoja de autoevaluacion
involucrando a los miembros de la ruta segun co-
rresponda para los distintos criterios. La seccion
“Gestion sostenible del itinerario cultural” engloba
los principales aspectos de la gobernanza interna
de la ruta: actores implicados, financiacion, infraes-
tructura, seguridad, promocion, etc. Las siguientes
tres secciones se refieren a los impactos que la ruta
genera en los ambitos econdmicos, socio-culturales
y ambientales respectivamente. Para cada seccion
se detallan los ODS a los cuales los criterios de la
seccion contribuyen.

Gestion Sostenible del

itinerario cultural Sostenibilidad Econémica

2.1 Contribucién a la
economia local

1.1 Planificacion y gestion
del itinerario cultural

1.2 Calidad de la , .
Infraestructura 2.2 Estacionalidad
1.3 Salud y Seguridad

1.4 Informacion y
Promocién

Sostenibilidad Socio-Cultural

3.1 Preservacion del
patrimonio cultural

3.2 Accesibilidad

3.3 Implicacion de la
comunidad local

3.4 Igualdad de género

3.5 Intercambios culturales

Sostenibilidad medioambiental
4.1 Uso eficiente de los recursos

4.2 Cambio climatico y resiliencia

4.3 Proteccion de los paisajes y
la biodiversidad

Tabla 2 Dimensiones de la Sostenibilidad y categorias del modelo. Fuente: elaboracion propia
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La hoja de autoevaluacion es una verdadera he-
rramienta de gestion interna para las rutas, y es
el primer paso para entender el nivel de soste-
nibilidad de la ruta. Los criterios que se incluyen
son afirmaciones que se responden con “Si” (si el
requisito se cumple) o “No” (si alin no se cumple)
y de ser posible, se aporta evidencia que justifique
el cumplimiento de un cierto criterio. Al finalizar de
completar la autoevaluacion se obtiene un porcen-
taje de cumplimiento con los criterios. De esta ma-
nera, proporciona una primera evaluacién cuali-
tativa sobre el estado de la ruta en cada una de
las dimensiones principales de la sostenibilidad,
que permite a los gestores de rutas culturales y sus
miembros tener una mejor idea del estado actual de
la ruta y de las areas prioritarias a mejorar.

Como mencionado anteriormente, en una fase su-
cesiva se pretende ampliar la respuesta de “Si/No”,
incorporando un sistema de puntaje, dando un peso
diferenciado a cada criterio, para que el resultado
que arroje la autoevaluacion pueda ser interpretado
como un umbral minimo a alcanzar y facilite la pues-
ta en marcha de un plan de accién para mejorar
las areas prioritarias. Asimismo, en un futuro, esta
autoevaluacion podria servir como base de un
sistema de certificacion de las rutas e itinerarios
culturales iberoamericanos, similar a la evaluacion
que realiza el Instituto Europeo de Itinerarios Cultu-
rales. Otro ejemplo de criterios asociados a una cer-
tificacion es el que propone la ruta europea de arte
rupestre prehistdrico, que ha creado un sistema de
certificacion para los miembros de su red de coope-
racion (ver Tabla 3 de Buenas Practicas).

Si bien gran parte de las iniciativas analizadas se
centra unicamente en indicadores de impacto, sin
abordar la definicién de criterios, en este manual
consideramos fundamental incluir una herramien-
ta de autoevaluaciéon como primer paso, ya que
su implementacion es relativamente sencilla. Esto
permite obtener una primera evaluacion antes de
proceder a la recoleccion de datos a través de los
indicadores, un proceso que demanda una mayor
inversion de tiempo y recursos.

Sistema de Indicadores de impacto e
instrucciones para su calculo

Los indicadores de impacto, al igual que la hoja de
autoevaluacién, se organizan en torno a las cua-
tro dimensiones y las 14 categorias detalladas en
la Tabla 2. La diferencia radica en que los criterios
funcionan como estandares de calidad, definien-
do los objetivos a alcanzar para considerar un iti-
nerario cultural como sostenible, mientras que los
indicadores proporcionan datos concretos para
medir el grado de cumplimiento de los criterios
(Gasparini y Villalobos, 2022). En otras palabras,
los indicadores complementan la autoevaluacion
con informacién cuantificable y permiten reali-
zar comparaciones para evaluar el progreso hacia
los objetivos establecidos. Dado que requieren un
mayor compromiso en la recoleccion de datos, su
implementacion puede considerarse como un paso
posterior a la autoevaluacion.

Los indicadores de sostenibilidad intentan ir mas alla
de la informacion econdmica, que normalmente esta
mas facilmente disponible, sino que incluyen todas
las dimensiones del desarrollo, para tener una vision
completa de sus impactos en el territorio. De hecho,
ese es uno de los objetivos principales de monitorear
impactos con indicadores: la posibilidad de empezar
a recabar informacion que antes no se teniay de esta
manera poder entender con mas precision de qué
manera los proyectos de rutas culturales estan con-
tribuyendo a los objetivos de desarrollo sostenible.

La recopilacion de informacion para responder a los
indicadores requiere un esfuerzo coordinado entre
los distintos actores involucrados, incluyendo la
consulta a agentes externos a las rutas, ya que no
toda la informacion estara en manos de los gestores
y miembros del itinerario. Esta necesidad de cola-
boracion es una de las principales ventajas de la im-
plementacion de indicadores. Ademas de propor-
cionar evidencia para la toma de decisiones, el
uso de indicadores fomenta la interaccion entre
multiples actores, generando espacios de dialo-
go y debate en torno al proyecto. Este proceso
contribuye al aprendizaje social y fortalece la gestion
participativa del itinerario cultural.




Gestion sostenible de los Caminos de Arte Rupestre Prehistoricos

Certificada en 2010 como Itinerario Cultural del Consejo de Europa, esta ruta agrupa
mas de 100 sitios de arte rupestre de alto valor cientifico, cultural y arqueoldgico.
La red esta coordinada por la Asociacion Internacional Caminos de Arte Rupestre
Prehistérico e incluye 44 socios y 21 entidades colaboradoras de 8 paises, entre
ellos Espafa y Portugal. Nueve de los yacimientos que integran la ruta han sido
reconocidos como Patrimonio Mundial por la UNESCO.

La red promueve activamente practicas de gestion sostenible y herramientas de
monitoreo de impactos, entre las que destacan:

. Manual de Buenas Practicas, con directrices comunes para la con-
servacion, gestion, promocion y transmision del arte rupestre a nivel
internacional.

«  Certificacion de Calidad “Patrimonio Rupestre Europeo”, un sello
de calidad y sostenibilidad que otorga el ente gestor de la ruta a los
miembros que cumplen con las buenas préacticas recomendadas en
el Manual oficial para la Certificacion de Sitios de Arte Rupestre Visi-
tables. El sello evalua 85 criterios (34 obligatorios y 51 recomenda-
bles) y el procedimiento consta de una autoevaluacion, seguida de
la evaluacion externa de un Comité Cientifico, y la emision de la cer-
tificacion por la junta directiva del ente gestor de la ruta.

« PassRock, el pasaporte rupestre del Sudoeste de Europa, permite
registrar visitas y acceder a beneficios en los destinos miembros (Es-
pana, Portugal y Francia), en formato fisico o digital. Es también una
herramienta de promocion e interaccion cultural.

Mas informacion:

Asociacion Internacional Caminos de Arte Rupestre Prehistorico:
https://www.prehistour.eu/

Manual de Buenas Practicas:
https://www.prehistour.eu/es/manual-de-buenas-practicas/

Certificacion de Calidad:
https://www.prehistour.eu/es/el-sello-sera/

Tabla 3 Buena practica de los Caminos de Arte Rupestre Prehistéricos
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Como mencionado en la seccion metodoldgica,
para definir la lista de indicadores, se revisaron los
indicadores propuestos en el modelo de Ruta Cultu-
ral Sostenible, ajustandolos y enriqueciéndolos con
indicadores incluidos en otras iniciativas, como los
Indicadores UNESCO Cultura 2030, los indicadores
de la iniciativa Best Tourism Village de ONU Turis-
mo, el programa de ltinerarios Culturales Europeos
del Consejo de Europa, entre varios otros. En la se-
leccion de los indicadores, se procurd seguir, en la
medida de lo posible, los parametros establecidos
por la Organizacion Mundial del Turismo (UNW-
TO, 2004):

1. Pertinencia: Este criterio se refiere a la relacion
del indicador con el problema concreto de soste-
nibilidad. El indicador ideal sera pertinente para el
problema y proporcionara informacion que ayude a
Su resolucion.

2. Viabilidad: La viabilidad de un indicador se refiere
a la medida en que es posible recopilar y analizar
los datos necesarios. En este sentido, es fundamen-
tal determinar el método mas eficaz para obtener
la informacion, las fuentes de datos, y los aspectos
financieros relacionados. En resumen, los criterios
de viabilidad se refieren a la relacidon costo-beneficio
para obtener cada indicador.

3. Credibilidad: La credibilidad representa la fiabili-
dad de la informacion. Los datos deben obtenerse
de una fuente fiable y cientificamente sdlida. Ade-
mas, los datos deben considerarse objetivos.

4. Claridad: El criterio de claridad se refiere a la fa-
cilidad con que los usuarios pueden interpretar los
indicadores. Los usuarios deben poder comprender
sin esfuerzo la informacién proporcionada por los in-
dicadores y actuar en consecuencia. Con lo cual, los
indicadores deben seleccionarse en funcion del nivel
de conocimientos técnicos de sus destinatarios.

5. Comparabilidad: Este criterio establece que el
indicador debe ser capaz de reflejar los cambios a
lo largo del tiempo en comparacion con normas o
puntos de referencia en el mismo lugar o en otros.

En la literatura es habitual dividir los indicadores en-
tre aquellos prioritarios (comunes a varios proyectos)
y opcionales (especificos para determinados con-
textos). Esta division también puede hacerse entre
indicadores que todos los proyectos deben recolec-
tar (para facilitar comparaciones, por ejemplo) e indi-
cadores que puedan dar informacion adicional para
entender mejor determinados fendmenos, pero que

quedan a eleccion de cada proyecto si se retiene
relevante medirlos o no.

La lista actual de indicadores propuesta consta
de 34 indicadores, de los cuales 14 han sido iden-
tificados como prioritarios. En una segunda fase, y
al igual gue con los criterios incluidos en la autoeva-
luacion, la idea es que esta seleccion de indicadores
sea sometida a un proceso de validacion por parte
de expertos y actores directamente involucrados en
proyectos de rutas culturales en lberoamérica, con
el objetivo de alcanzar un consenso sobre cuales
deben considerarse verdaderamente prioritarios y
cudles podrian ser opcionales.

Si bien se establece una diferenciacion entre indi-
cadores prioritarios y opcionales, es importante
destacar que ninguno de ellos se considera de
cumplimiento obligatorio. Cada ruta podra se-
leccionar los indicadores a monitorear en fun-
cién de sus prioridades y capacidades. De he-
cho, es posible e incluso recomendable, iniciar con
un conjunto reducido de indicadores e ir ampliando-
lo progresivamente segun las necesidades del pro-
yecto. En este sentido, un proyecto de ruta cultural
en sus etapas iniciales requerira la recolecciéon de
una menor cantidad de informacién en comparacion
con un itinerario cultural ya consolidado. La Tabla 4
de Buenas Practicas muestra el ejemplo de medi-
cién de impactos de un itinerario consolidado: la Via
Francigena.

En cuanto al tipo de informacién que puede reco-
lectarse a partir de indicadores, se realizé una com-
binacién de indicadores cuantitativos y cualitativos.
Siguiendo la clasificacion propuesta en el Manual de
Indicadores UNESCO Cultura 2030, se utilizan tres
tipos de indicadores:

» Indicadores estadisticos: aquellos que ge-
neralmente se expresan en proporciones (por
ejemplo, proporcion de hombres/mujeres) o en
porcentajes. Esto permite evaluarlos con res-
pecto a una cifra de referencia.

» Tendencias: estos indicadores comparan las
cifras “brutas” a lo largo del tiempo (por ejem-
plo, el numero de visitantes del museo de un
ano a otro).

« Listas de verificacion: a diferencia de las es-
tadisticas, las listas de verificacion no son pa-
ramétricas. Sin embargo, permiten evaluar algu-
nos elementos que no son cuantificables (por
ejemplo, si existe una determinada politica o



legislacion cultural en los paises). Las listas de
verificacion requieren datos justificativos que
permitan validar las respuestas.

La lista completa de indicadores se puede ver en
el Anexo 2 al final de este capitulo. Al igual que la
hoja de autoevaluacion, para cada seccion se deta-
llan los ODS a los cuales los indicadores de la sec-
cion contribuyen. Por su parte, en el cédigo QR se
incluyen una serie de tablas metodolégicas con
los lineamientos para poder calcular cada uno de
los indicadores. Estas tablas incluyen informacion
sobre el objetivo de medir el indicador, el método de
célculo, las fuentes de informacion, entre otra infor-
macion util para poder implementar el sistema. Las
tablas metodoldgicas son una herramienta esencial
que no solo presenta una estructura clara y organi-
zada de los indicadores, sino que también facilita su
aplicacion practica por parte de los diferentes nive-
les de gobernanza (Moniche Bermejo et al., 2024).

En cuanto a las fuentes de informacion de los indi-
cadores, como notan varios autores, para medir los

impactos a nivel local es casi imposible prescindir de
las fuentes de informacién primarias (como las en-
cuestas), ya que se trata de informacidn que no es re-
colectada por las oficinas nacionales de estadisticas.
Si bien algunos datos provenientes de otros estudios
pueden extrapolarse, en muchos casos no brinda-
ran la informacion precisa para medir en qué grado la
presencia de la ruta contribuye a ese resultado.

Por este motivo, en este capitulo se incluyen una
serie de lineamientos generales que sirven para
disehar encuestas dirigidas a tres publicos prin-
cipales: residentes, visitantes y empresas. Estos
lineamientos fueron disefiados tomando como refe-
rencia otros cuestionarios de proyectos de indicado-
res de sostenibilidad (como el Sistema ETIS, el pro-
yecto BEST MED vy el proyecto Green Pilgrimage?) y
pretenden actuar como guias para la elaboracion de
cuestionarios que sean Utiles para cada contexto.
De considerarse necesario, en una segunda fase es-
tos lineamientos podran ser transformados en mo-
delos de encuestas.

4 https://projects2014-2020.interregeurope.eu/greenpilgrimage/
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Herramientas de monitoreo de la Via Francigena

La Via Francigena, certificada como ltinerario Cultural del Consejo de Europa en
1994, recorre mas de 3.200 km desde Canterbury (Reino Unido) hasta Santa
Maria di Leuca (ltalia), siguiendo la histérica ruta del arzobispo Sigerico en su vigje
a Roma (afo 990 d.C.). En 2015 se inicié su candidatura a Patrimonio Mundial
UNESCO, con 540 sitios identificados entre Canterbury y Roma. Es hoy el itinerario
cultural mas consolidado en ltalia, con apoyo de los Ministerios de Cultura y Turismo
para su promocion e infraestructura.

La Asociacion Europea de las Vias Francigenas (AEVF), creada en 2001, retne
a mas de 240 entes publicos, 90 asociaciones locales y 400 empresas privadas.
Cuenta con un equipo técnico permanente dedicado exclusivamente a la asociacion,
un Plan Estratégico Trienal con indicadores de seguimiento, y un brazo operativo
(Francigena Service S.rl) que ofrece consultoria y formacion. Su financiacion
combina cuotas de socios, proyectos europeos y Servicios propios.

La AEVF emplea diversas fuentes para estimar el flujo de visitantes y el impacto
econdmico en los territorios atravesados:

« \enta de credenciales/pasaportes del peregrino
» Datos de oficinas de turismo locales a lo largo de la ruta

«  Estudios estadisticos regionales (gj. IRPET —instituto de investiga-
cion estadistica de la Regidn Toscana)

» Uso de la app oficial y visitas al sitio web
« \entas de la guia oficial de la ruta

»  Nivel de asistenciay participacion en eventos locales y transnacio-
nales, como “I Love Via Francigena” y “Road to Rome”

»  Acuerdos con empresas como FlixBus y Trenitalia para fomentar el
uso del transporte publico para llegar al punto de partida y regresar
al concluir la visita.

Mas informacion:

Asociacion Europea de las Vias Francigenas:
https://www.viefrancigene.org/it/

Tabla 4 Buena Practica de la Via Francigena




Método de implementacion paso por paso
Establecer un método de implementacion para la
medicion de impactos es fundamental, para asegu-
rarse gue los resultados que arrojan la autoevalua-
cidn y los indicadores de sostenibilidad sean efecti-
vamente incorporados en la gestion de los itinerarios
culturales. De esta manera, el método de imple-
mentacion de los criterios e indicadores actua
como verdadero mecanismo de gobernanza, ha-
ciendo posible la division de responsabilidades, la
toma de decisiones en conjunto vy el establecimiento
de las areas prioritarias de accion.

Para tal fin, se proponen cinco pasos sencillos (Fig.
2), que permiten a los gestores de rutas comenzar
con la informacién mas faciimente disponible, y pro-
gresivamente continuar el proceso de recoleccion
de nueva informacion e involucramiento de nuevos
actores.

« Paso 1 - Crear un grupo de trabajo: este gru-
po estara liderado por el ente gestor del itinera-
rio cultural y contara con la participacién de los
miembros de la red que puedan contribuir a la re-
coleccion de la informacion. El grupo de trabajo
se encargara de implementar el modelo, evaluar
la sostenibilidad de la ruta y establecer priorida-
des basadas en los resultados. La composicion
del grupo de trabajo podra variar dependien-
do si el itinerario es fisico o tematico. Por
gjemplo, mientras que para los itinerarios fisicos
y territoriales es mas facil y efectivo involucrar a
los actores municipales o regionales en el grupo

02 Realizar la
Autoevaluacion

03

04

Monitorear N
05 periédicamente

de trabajo, para un itinerario tematico esta tarea
no es practica ya que los actores interesados se
encuentran dispersos en distintas regiones/ pai-
ses. Con lo cual, cada itinerario debera buscar
la forma mas factible de establecer el grupo, de
acuerdo a la tipologia de sus miembros y la con-
figuracion geogréfica de la ruta.

Paso 2 - Realizar la autoevaluacion: utilizando
la hoja de autoevaluacion (Anexo 1) sera posible
entender el nivel actual de sostenibilidad de la
ruta cultural de manera sencilla, respondiendo a
las afirmaciones incluidas con “Si” (si el requisi-
to se cumple) o “No” (si aun no se cumple). De
esta manera, se podra obtener un porcentaje
de cumplimiento con los criterios, en base a
la cantidad de respuestas afirmativas.

Paso 3 - Implementar los indicadores: en
base a los resultados de la autoevaluacion, el
grupo de trabajo debera dividirse la respon-
sabilidad para recolectar la informacién de
los indicadores de sostenibilidad que se con-
sideren mas relevantes. Empezar por la informa-
cién mas facilmente disponible y continuar con
la informacién que requiera mas esfuerzo (por
eiemplo, a través de la realizacion de encues-
tas). La lista de indicadores se encuentra en el
Anexo 2 y las indicaciones sobre como calcular
cada indicador son provistas en el codigo QR
de este manual. Como sugerencia, se puede
empezar a recolectar la informacién para los in-
dicadores prioritarios (marcados en verde).

Liderado por el ente gestor y formado por
todos los miembros del itinerario cultural

Utilizando la Hoja de Autoevaluacion para
entender el nivel actual de sostenibilidad

Recolectar la informacion que se
considere mas relevante para la ruta

Reflexién grupal y creacién de un plan de
accion para responder a las areas
prioritarias

Establecer un compromiso con la revision
sistematica de los avances

Figura 2 Método de implementacion paso por paso. Fuente: elaboracion propia, basado en Gasparini y Villalobos, 2022
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La implementacion de los indicadores va-
riara dependiendo si se trata de un itinerario
fisico o tematico. En el caso de itinerarios fisi-
€os, los municipios que formen parte de la ruta
probablemente ya estén monitoreando ciertos
indicadores y esta informacion podra usarse
para facilitar la recoleccion de datos. En el caso
de los itinerarios tematicos, la informacién de-
beréa recabarse de los miembros del itinerario.
En cualquier caso, es recomendable recolec-
tar informacion a nivel local, para entender el
impacto directo de la ruta y para esto son in-
dispensables las encuestas. A tal efecto, con-
tar con la colaboracion de universidades para
la recoleccidon de datos y posterior andlisis es
mutuamente beneficioso.

Paso 4 - Analizar los resultados: Con el grupo
de trabajo, examinar la informacion recopilada a
través de los indicadores y determinar las areas
prioritarias de accion. Tras la autoevaluacion y la
recopilacion de los indicadores, es fundamental
llevar a cabo una reflexion estructurada y ela-
borar un plan de accién que incluya la asig-
nacion de responsabilidades. De lo contrario,
el ejercicio de monitoreo carecera de utilidad. El
gestor del itinerario cultural debe supervisar la
implementacion del plan de accion con el fin de
abordar las areas identificadas como prioritarias.

Paso 5 - Monitorear periédicamente los cri-
terios e indicadores: Es primordial establecer
un compromiso con la revision sistematica de
los avances y el analisis de la evidencia en in-
tervalos adecuados (UNESCO, 2020) para ga-
rantizar que la informacion derivada de la eva-
luacidn se incorpore a la gestion del itinerario.
La frecuencia de la recoleccion de datos debera
determinarse en funcion de las capacidades de
cada organizacion y la disponibilidad de infor-
macion a traves de fuentes secundarias. En los
casos en que la recoleccion de datos dependa
en gran medida de fuentes primarias, como en-
cuestas, lo cual probablemente sea necesario
para evaluar la mayoria de los impactos a nivel
local, se podria establecer un esquema rotati-
vo. Por ejemplo, en un primer afo se podrian
aplicar encuestas a los visitantes, en el segundo
ano a los residentes y empresarios, y de mane-
ra anual realizar la autoevaluaciéon por parte de
los gestores de las rutas. Este enfoque permite
mantener una evaluacion constante sin generar
una sobrecarga de trabajo que resulte insoste-
nible a largo plazo.

Consideraciones adicionales para

la implementacion del sistema

El sistema de medicion de impactos propuesto en
este capitulo esta disefado para ser aplicado en pro-
yectos de rutas en cualquier fase de desarrollo, aun-
que los resultados variaran segun el grado de con-
solidacion de cada iniciativa. Las rutas ya operativas
podran utilizarlo para evaluar sus acciones previas e
identificar oportunidades de mejora en su gestion,
con el objetivo de fortalecer su sostenibilidad. Por
otro lado, los proyectos en sus etapas iniciales po-
dran estructurar desde el inicio un plan de gestion,
empleando la informacion proporcionada por los in-
dicadores para medir el grado de cumplimiento de
sus objetivos. En todos los casos, la aplicacién de
criterios e indicadores facilitara la toma de deci-
siones y permitira disefnar un plan de accion par-
ticipativo y fundamentado en evidencia.

Mas adelante, el cumplimiento de los criterios y
la aplicacion de los indicadores podra integrarse
en el proceso de certificaciéon como ruta cultural
iberoamericana. En este sentido, la informacion re-
copilada a través de la autoevaluacion y los indica-
dores no solo permitira evaluar el desempefo de la
ruta, sino que también servird como respaldo para el
proceso de certificacion, contribuyendo al estableci-
miento de criterios de calidad que los proyectos de
rutas culturales deberan garantizar.

Lineamientos para Encuestas

Finalmente, en esta seccion, proporcionamos una
breve descripcion del tipo de informacion que po-
dria recopilarse a través de diferentes encuestas
dirigidas a los tres tipos de actores clave en el
territorio. El tipo de informacion esta alineado con
otras iniciativas previamente analizadas que incluyen
la recoleccion de datos mediante encuestas (ETIS,
proyectos Green Pilgrimage y BEST MED). Los tipos
de encuestas comprenden aquellas para visitantes,
residentes y empresas. En las tablas 5, 6 y 7 se
detallan los lineamientos generales para disefar las
encuestas para cada actor.

Lineamientos para encuesta a visitantes:

Las encuestas a los visitantes son la forma mas ha-
bitual de estimar cuantos nuevos ingresos ha apor-
tado a una zona una nueva atraccién cultural o un
nuevo evento (Consejo de Europa, 2011). Esta en-
cuesta es Util para dos propdsitos: perfilar el tipo de
visitantes interesados en rutas € itinerarios culturales
(para dirigir las actividades promocionales a esos tu-
ristas), asi como para recoger su opinidon sobre el
nivel de calidad y sostenibilidad de la ruta.



Categoria

Perfil de los visitantes

Tipo de actividades

Grado de satisfaccion

Nivel de gasto

Tipo de Informacién a recopilar

« Demogréfica: edad, nacionalidad, situacion laboral, nivel socioecondmico, tipo de visitante.
* Tipo de transporte utilizado para llegar a la ruta cultural.

« Duracion del viaje para llegar a la ruta cultural.

* Frecuencia de visitas a la ruta cultural.

* Tipo de visita: corta, de medio dia, de un dia completo, de varios dias.
« Sitios 0 atracciones visitados / planificados para visitar.

« Actividades planificadas: turismo, fotografia, compras, gastronomia, recreacion al aire libre,
actividades espirituales o religiosas, visita a sitios culturales o patrimoniales.

« Motivos para visitar la ruta cultural.

* Nivel de satisfaccion con las caracteristicas de la ruta cultural: infraestructura, atractivos, servicios,
informacion, etc.

« Estimacion del gasto diario promedio por persona.
« Estimacion del gasto por actividad.

Tabla 5 Lineamientos para encuestas a visitantes. Fuente: Proyecto BEST MED

Lineamientos para encuestas a residentes:

Categoria

Grado de satisfaccion

Tipo de Informacién a recopilar

Caracteristicas de los residentes * Demogréfica: edad, nacionalidad, situacion laboral, nivel socioeconémico.

+ Nivel de satisfaccion general con la ruta cultural.

* Beneficios percibidos de la ruta cultural: econémicos, sociales, etc.

* Impactos negativos percibidos de la ruta cultural.

* Participacion en el proceso de planificacion y desarrollo de la ruta cultural.
« Efectos de la ruta cultural en la identidad local y el patrimonio cultural.

« Efectos de la ruta cultural en la calidad de vida.

Tabla 6 Lineamientos para encuestas a residentes. Fuente: Proyecto BEST MED
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Lineamientos para encuestas a empresas:

Categoria

Caracteristicas de la empresa

Medio ambiente

Grado de satisfaccion

Tipo de Informacién a recopilar

« Tipo de negocio: alojamiento, restauracion, recreacion, transporte, otros.

« Tipo de empleados: empleados a tiempo completo, empleados a tiempo parcial, empleados
temporales, aprendices/pasantes.

* lgualdad de género: proporcion de trabajadores por género, proporciéon de puestos
directivos ocupados por mujeres.

« Iniciativas o certificaciones de accesibilidad.

« Certificaciones ambientales o de Responsabilidad Social Corporativa (RSC).
» Uso de productos de origen local.

« Participacion en programas de mitigacion del cambio climatico.

+ Acciones de adaptacion al cambio climatico.

+ Acciones para reducir el consumo de energia.

Uso de fuentes de energia renovables.

* Separacion y clasificacion de residuos.

* Reduccioén del consumo de agua.

Acciones para apoyar la biodiversidad, la proteccion o la conservacion del medio ambiente.

* Nivel de satisfaccion general con la ruta cultural.

* Beneficios percibidos de la ruta cultural.

* Impactos negativos percibidos de la ruta cultural.

* Participacion en el proceso de planificacion y desarrollo de la ruta cultural.
« Efectos de la ruta cultural en las actividades empresariales.

* Nuevos puestos de trabajo creados gracias a la presencia de la ruta.

Tabla 7 Lineamientos para encuestas a empresas. Fuente: Proyecto BEST MED
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Conclusiones preliminares

El propdsito de este capitulo es proponer un con-
junto de criterios e indicadores de impacto especi-
ficamente disefiados para proyectos de rutas cultu-
rales, con el objetivo de contribuir al desarrollo de
un incipiente programa iberoamericano de rutas e
itinerarios culturales.

La revision de la literatura cientifica, asi como el ana-
lisis de iniciativas y programas existentes en materia
de rutas culturales y medicion de impactos, permitié
aprovechar el conocimiento disponible y adaptarlo a
las necesidades tanto de rutas consolidadas como
de nuevas iniciativas. En este sentido, tomar como
referencia un modelo preexistente, como el desarro-
llado en el marco del proyecto BEST MED, resultd
una ventaja significativa, ya que facilitd la correccion
de sus limitaciones, el enriquecimiento con nuevos
casos de estudio y su adaptacion a distintos tipos
de itinerarios culturales, sean estos fisicos o temati-
cos. De esta manera, se fomenta su aplicacion efec-
tiva en el contexto real.

El sistema propuesto permite evaluar la soste-
nibilidad de las rutas e itinerarios culturales de
manera integral, facilitando su planificacion y
gestion. Se estructura en torno a cuatro dimen-
siones principales: gestion sostenible del itinerario,
sostenibilidad econdmica, sostenibilidad socio-cul-
tural y sostenibilidad medioambiental. Cada una de
estas dimensiones se compone de una serie de cri-
terios, recogidos en la hoja de autoevaluacion, asi
como de un sistema de indicadores de impacto con
instrucciones detalladas para su célculo. A su vez,
estos criterios e indicadores estan alineados con
los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) de
la Agenda 2030, asi como con los principios es-
tablecidos en la Carta Cultural Iberoamericana.

Definir un modelo base que pueda ser adaptado a
distintos itinerarios culturales representa un punto
de partida sdlido. Aunque podria argumentarse que
este enfoque sigue una légica “de arriba hacia aba-
jo” (top-down), dado que los criterios e indicadores
han sido seleccionados por la autora, es impor-
tante destacar que dicha seleccion se fundamenta
en numerosas iniciativas de éxito comprobado, las
cuales han involucrado procesos participativos en
su definicion. Ademas, los indicadores no son de
caracter obligatorio ni exhaustivo; por el contrario,
su implementacion es flexible, permitiendo a los

gestores de rutas culturales utilizar este modelo
como una referencia adaptable a las particulari-
dades de cada proyecto. Esto evita la necesidad
de disefar un sistema de evaluacion desde cero y
optimiza el uso de los recursos disponibles.

La importancia de una implementacién progre-
siva debe subrayarse, ya que garantiza que la
informacion recopilada sea utilizada para estable-
cer prioridades y abordar los aspectos criticos de
la gestion del itinerario mediante la formulacion de
un plan de accion adecuado. Seguir el orden de los
pasos propuestos en el método de implementacion
permite a los gestores, en primer lugar, realizar la au-
toevaluacion para diagnosticar el estado actual de la
rutay, posteriormente, proceder a la recopilacion de
informacion a través de los indicadores. Dado que
muchas de las rutas culturales en Latinoamérica
se encuentran en una fase incipiente, la hoja de
autoevaluacion sera una herramienta fundamen-
tal para iniciar el proceso, mientras que la imple-
mentacion de los indicadores podra incorporar-
se en una etapa posterior, una vez que la ruta esté
operativa y genere impactos medibles.

Los indicadores constituyen un elemento central
en los procesos de planificacion y formulacion de
politicas (Pastille Consortium, 2002). Ademas de su
funcion instrumental en la provision de informacion
basada en evidencia para la toma de decisiones,
su dimensidon conceptual no debe subestimarse,
ya que promueven el debate y la participacion de
los distintos actores involucrados. En consecuen-
cia, favorecen un proceso de aprendizaje colectivo
(Gasparini y Mariotti, 2023) que permite a los acto-
res locales integrar el concepto de sostenibilidad en
Su vision estratégica. Las herramientas propuestas
en este manual no solo sirven para medir impactos,
sino que también se vinculan directamente con la
toma de decisiones orientada a la gestion sostenible
y la gobernanza participativa de los itinerarios cultu-
rales. En definitiva, la evaluacion participativa de
los impactos generados por las rutas contribuye
a su gobernanza efectiva.

Aunqgue este sistema ha sido disefiado para proyec-
tos de rutas iberoamericanas, también puede ser
aprovechado e implementado en itinerarios cul-
turales europeos, empezando por aquellos que
cuentan con miembros en Espana y Portugal.
Actualmente, son pocos los itinerarios europeos que
han incorporado mecanismos efectivos de medicion
de impactos en sus actividades operativas, por 1o
que esta herramienta puede contribuir a cerrar esa



brecha y fortalecer la gestion sostenible de estos
proyectos.

Limitaciones

El presente trabajo constituye una primera versién
de un sistema de medicion de impactos para ru-
tas e itinerarios culturales. En una fase sucesiva,
se prevé su enriquecimiento a través de la retroali-
mentacion y validacion de expertos y actores involu-
crados en rutas culturales iberoamericanas.

Como se menciond previamente, los criterios e in-
dicadores han sido seleccionados por la autora con
base en la literatura y en iniciativas existentes de su
conocimiento. No obstante, es posible que algunas
iniciativas relevantes hayan quedado fuera del andli-
sis debido a limitaciones de tiempo y disponibilidad
de informacion.

Actualmente, los criterios incluidos en la hoja de au-
toevaluacion se responden de manera binaria (Si/
No), proporcionando un porcentaje de cumplimiento
para cada una de las cuatro secciones de la evalua-
cion. Se continuara trabajando en la asignacion
de un peso y una puntuacién correspondiente a
cada criterio, con el fin de facilitar la interpreta-
cion de los resultados de la autoevaluacion. Para
ello, se podra involucrar a expertos en rutas cultu-
rales iberoamericanas, como aquellos entrevistados
en la consulta para la elaboracion de este manual,
con el propdsito de evaluar la relevancia de los crite-
rios e indicadores mediante métodos participativos.

Para este ultimo objetivo, una técnica que podria
utilizarse es el método Delphi, ampliamente utiliza-
do para recolectar las opiniones de expertos que
no se encuentran fisicamente en un mismo lugar.
Una adaptacion del método Delphi, como aquella
propuesta por Miller (2001), consiste en presentar a
los encuestados una serie de enunciados (en este
caso, los criterios e indicadores) para su considera-
cion y evaluacion en una escala de Likert de cinco
puntos. Mediante esta evaluacion, ademas de obte-
ner el puntaje que los expertos dan a cada criterio,
es posible acotar la lista de criterios e indicadores,
eliminando aquellos que no se retengan suficiente-
mente importantes. La factibilidad de llevar a cabo
un proceso de validacién de este tipo se valorara
mas adelante.

Es importante destacar que, en la version actual, los
criterios de la autoevaluacion responden a las princi-
pales dimensiones de la sostenibilidad y a las carac-
teristicas que todo proyecto de ruta deberia cumplir
para ser sostenible. En una fase posterior, en caso

que se decida utilizar esta autoevaluacién como
base para otorgar una certificacion, los criterios
deberan ser revisados y alineados con los obje-
tivos del futuro programa iberoamericano. Este
proceso serfa similar al de la lista de verificacion de
los Itinerarios Culturales Europeos, que responde a
los requisitos establecidos por el Consejo de Europa
y a los lineamientos del programa correspondiente.

La dimensién de género ha sido incluida en la
seccion “Sostenibilidad socio-cultural”, espe-
cificamente en el Criterio 47 de la hoja de autoe-
valuacion: “Se fomenta la igualdad de género en el
empleo relacionado con la ruta cultural”, asi como
en el Indicador 26: “Porcentaje de mujeres con em-
pleo formal en actividades relacionadas con la ruta
cultural (turismo, cultura, industrias creativas, etc.)”.
En consonancia con la propuesta de los Indicado-
res UNESCO Cultura 2030 asi como la Estrategia
de Género en Desarrollo de la AECID, se busca que
esta dimension sea transversal a la mayoria de
los criterios e indicadores. En futuras revisiones
del sistema de medicién de impactos, esta pers-
pectiva podra abordarse de manera mas explicita en
cada uno de los criterios e indicadores pertinentes,
mediante la desagregacion de datos por sexo o la
identificacion de aspectos de género en las politicas
y programas (UNESCO Indicadores Cultura 2030).

En cuanto a la organizacion de los criterios e indi-
cadores, la autora ha realizado una seleccion de
aquellos que considera prioritarios. No obstante, en
futuras revisiones podrian explorarse otras clasifi-
caciones, como la diferenciacion entre indicadores
aplicables a todo tipo de rutas e indicadores espe-
cificos para rutas fisicas o tematicas, dado que la
configuracion geografica de la ruta influird en el tipo
de informacion disponible y en los métodos de reco-
leccion de datos.

Recomendaciones para proxima etapa

Como se menciond anteriormente, el siguiente
paso deseable seria la validacion de esta pro-
puesta de criterios e indicadores por parte de
expertos y actores directamente involucrados
en iniciativas de rutas culturales en Iberoaméri-
ca. En este sentido, ademas de la evaluacion de los
expertos, resultaria conveniente testear algunas de
las herramientas desarrolladas, como la hoja de au-
toevaluacion, en emprendimientos consolidados
de rutas culturales, tales como el Qhapaq Nan, las
Misiones Jesuiticas Guaranies, el CGamino Real de
Tierra Adentro o la Estrada Real.
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De manera similar, proyectos en fase de forma-
cién podrian aportar una valiosa retroalimenta-
cién, comenzando con aquellos emprendimientos
que participaron en las tres primeras ediciones de
la Incubadora de Rutas Culturales Iberoamerica-
nas - RUTEALC, una iniciativa impulsada por la OEl
en el marco de su programa de Rutas e lItinerarios
Culturales. Esta retroalimentacion permitiria mejorar
el modelo y desarrollar una nueva version mas ali-
neada con las necesidades especificas de las rutas
culturales iberoamericanas. Ademas, esta consulta
facilitaria la evaluacion de la factibilidad de im-
plementar un modelo como el propuesto en el
contexto iberoamericano.

Por ultimo, es fundamental considerar en todo
momento la dimensién transnacional de los iti-
nerarios culturales, ya que uno de los objetivos
clave de estos proyectos es fomentar la coope-
racion transfronteriza y los intercambios cultura-
les, en consonancia con los objetivos de la OFl y la
AECID. Seria recomendable que esta dimension es-
tuviera presente incluso en aquellos proyectos que
inician con un enfoque local, pero que contemplan,
a futuro, la posibilidad de establecer colaboracio-
nes con otras regiones y paises iberoamericanos en
torno a un tema cultural compartido y de relevancia
para distintos territorios.

ik




Anexo 2: Sistema de Indicadores para Rutas e Itinerarios Culturales

Dimensiones

Gestion
Sostenible
del ltinerario
Cultural

EDUCACIN
DECALIDAD

L]

IGUALDAD
D GENERD

“TRABAJD DECENTE
Y CRECIMIENTO
ECONOMICO

17 ALIANZAS PARA
LOGRAR
LDS OBIETIVOS

&

Categorias

1. Planificacion y
Gestion del Itinerario
Cultural

Criterios

Ente Gestor

NO

Indicadores

Numero de personas que se de-
dican exclusivamente a la gestion
del itinerario cultural.

Comentarios

Implicacion
de los actores
interesados

Porcentaje de representacion de
las partes interesadas de cada
sector en la ruta cultural (sector
publico, privado, sociedad civil,
academia, etc.).

Numero de actividades/ eventos
conjuntos organizados por el iti-
nerario cultural y sus miembros
en el afo.

Indicador Prioritario

Financiacion

Fuentes de financiacion del ente
gestor de la ruta cultural para
desempenar sus funciones (cuo-
tas de miembros, merchandising,
proyectos con financiacién in-
ternacional, fondos nacionales/
regionales, etc.).

Indicador Prioritario.
Enumerar las fuentes de
financiacionyelporcenta-
jecorrespondienteacada
una en el presupuesto.

Personal
capacitado

Porcentaje del personal y vo-
luntarios adecuadamente for-
mados en la gestion de itinera-
rios culturales.

Gestion de los
visitantes

Grado de satisfaccion de los turis-
tasquevisitanlosssitiosintegrantes
de la ruta cultural.

Indicador Prioritario

2. Calidad de la
Infraestructura

Condiciones de la
infraestructura

Gasto publico en nuevas infraes-
tructurasrelacionadasaldesarrollo
y gestion del Itinerario Cultural.

3. Salud & Seguridad

Protocolos de
emergencia

Numero de sitios miembros de la
ruta cultural que cuentan con pla-
nesdecontingenciaoemergencia.

Indicador Prioritario

4. Informacion &
Promocién

Informacion al
visitante

Numero de organismos publicos
dedicados al turismo que han in-
cluido la ruta en su material pro-
mocional.

10

Numero de Tour Operadores (na-
cionaleseinternacionales)quehan
incluido la ruta en sus catélogos.

Sitio web y Redes
Sociales

11

Numero de visitas/ impresiones/
descargas de la pagina web/ apli-
cacion mévily redes sociales de la
ruta cultural.

Indicador Prioritario
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Dimensiones

Sostenibilidad
Econdémica

EDUCALION
DECALIDAD

M

IGUALDAD
DEGENERD

¢

TRABAJD DICETE
Y CRECIMIENTD
ECONOHICD

o

12rmma

17 ALIANZAS PARA
LOGRAR
LDS OBIETIVDS

Categorias

1. Contribucion a la
economia local

Criterios

Flujos turisticos
(volumen y valor)

NO

12

Indicadores

Numero de personas que se de-
dican exclusivamente a la gestion
del itinerario cultural.

Comentarios

Indicador Prioritario

13

Gasto diario promedio de los vi-
sitantes en un sitio miembro del
itinerario cultural (alojamiento, co-
midaybebida, visitasculturales, ar-
tesanias, otrosserviciosdeapoyo).

Indicador Prioritario

14

Duracion media de la estancia de
los turistas (noches) en destinos
parte del itinerario cultural.

Indicador Prioritario

Apoyo a los
empresarios
locales

15

Numero de PYMEs del sector tu-
rismo, culturaeindustriascreativas
nacidas(obeneficiadas)graciasala
presencia de la ruta cultural.

Oportunidades de
empleo y carrera
profesional

16

NuUmero de nuevos puestos de
trabajo creados como resultado
directo o indirecto del Itinerario
Cultural.

17

Numero de programas formativos
(de nivel terciario, universitario y/o
profesional) relacionados ala ges-
tién de Itinerarios culturales.

Dimensiones

Sostenibilidad
Socio-Cultural

3 eﬁmussm
o

EDUCACIGH
DECALIDAD

L]

1GUALTAD
DE GENERD

TRABAJQ DECENTE
Y CRECIWIENTD
ECONOWICO
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17 ALIANZAS PARA
LOGRAR

L0S GBIETVES

&

Categorias

1. Preservacion del
Patrimonio Cultural

Criterios

Proteccion del
Patrimonio Cultural

NO

18

Indicadores

Numero de bienes de interés cul-
tural u otras figuras de proteccion
deambitonacional ointernacional,
localizadosenlossitiosqueforman
parte del itinerario cultural.

Comentarios

19

Numero de politicas, estrategias,
planes de accién y herramientas
existentes para proteger el patri-
monio cultural material einmaterial
a lo largo de la ruta.

Indicador Prioritario

2. Accesibilidad

Instalaciones
accesibles

20

Porcentaje de atracciones dentro
delarutaqueofrecenaccesoalter-
nativo para personas con proble-
mas de movilidad o interpretacion
alternativaparaotrasdiscapacida-
des (por ejemplo, braille).

Indicador Prioritario

Informacién sobre
accesibilidad

21

Numero de empresas turisticas
que ofrecen visitas alaruta cultural
para personas con discapacidad.

3. Implicacién de la
Comunidad local

Consulta e
implicacion de los
residentes

22

Grado de satisfaccion de los re-
sidentes con las oportunidades
generadas por la ruta cultural
(econdmicas, calidaddevida,etc.).

Indicador Prioritario

Reforzar la
identidad territorial
y la cohesiéon
social

23

Porcentajededeclivedemografico
enlaszonasrurales parte delaruta
en los Ultimos 5 afios.

24

Porcentaje de jévenes (entre 16y
29 afios) empleados en activida-
des relacionadas a la ruta cultural
(turismo, cultura, industrias crea-
fivas, etc.).

25

Numerodeescuelasdelascomuni-
dadesrurales que forman parte de
la ruta que proponen actividades
en torno a la temética de la ruta.

4. lgualdad de Género

Igualdad de
Género

26

Porcentaje de mujeres conempleo
formal en el sector turistico en los
destinos que forman parte de la
ruta cultural.

Indicador Prioritario

5. Intercambios
culturales

Cooperacion
transfronteriza

27

Numero de proyectos de coope-
racion, relacionados con el tema
de la ruta cultural, gue sellevan a
cabo con actores de otras regio-
nes, paises y continentes.




Dimensiones

Sostenibilidad
Medio-
ambiental
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103 OBJETIVOS
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Categorias Criterios N° Indicadores Comentarios
Polrcenltaje de miembros de |’=|1 ruta
; A cultural con iniciativas para la re- - I
Residuos sdlidos 28 duccion y reciclado de  residuos Indicador Prioritario
solidos.
o, Porcentaje de miembros de la
Gestion del agua 29 ruta cultural con iniciativas para la Indicador Prioritario
reduccién del consumo de agua.
1. Uso eficiente de los
Porcentaje de miembros de la ruta
recursos Consumo de 30 que utilizan fuentes de energia re- Indicador Prioritario
energia novables, o que aplican politicas
y técnicas de ahorro energético.
Porcentaje de miembros de la
Certificaciones de ruta que utlizan una certifica-
tenibilidad 31 cién voluntaria de sostenibili-
sostenipilida dad o de responsabilidad social
corporativa.
2. Cambio climatico y Mobilidad Porcentaje de turistas y visitantes
IV : 32 que utilizan servicios detransporte
resiliencia sostenible puiblico para visitar la ruta cultural.
) Numero de éreas protegidas (con
Areas protegidas 33 estatus nacional o internacional) Indicador Prioritario
3. Proteccion de queformanpartedelarutacultural.
los paisajes y la
biodiversidad )
Capacidad de 34 Percepcion deaglomeracion entre

carga

turistas y residentes.
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Lista de acréonimos

Acrénimo Significado Capitulo (s)
AECID Agencia Espafiola de Cooperacion Internacional para el Desarrollo 1,3,4,6
Al/IA Inteligencia Artificial 5
AMCS Asociacion de Municipios del Camino de Santiago 3
AMETUR Asociacion Mundial de Enoturismo 3
APA Acuerdo Parcial Ampliado sobre los Itinerarios Culturales del Consejo de Europa 3
BID Banco Interamericano de Desarrollo 1,
CAF Corporacion Andina de Fomento / Banco de Desarrollo de América Latina y el Caribe 1,3
CCl Carta Cultural Iberoamericana 2
CDS Criterios de Desarrollo Sostenible 5,6
CliCc Comité Internacional Cientifico sobre Itinerarios Culturales (ICOMOS) 6
CLPI Consentimiento Libre, Previo e Informado 4
CM Comité de Ministros (Consejo de Europa) 6
CONALMEX Comision Nacional de la UNESCO en México 3
EIMIA Escuela de Ingenierfa Minera e Industrial de Almadén 3
EIP Evaluacion de Impacto Patrimonial 4
EIS Evaluacion de Impacto Social 4
ERIH YP European Route of Industrial Heritage Young Professionals 3
ETIS Sistema Europeo de Indicadores Turisticos 6
EU-LAC Fundacion Unién Europea, América Latina y el Caribe 1
EUSDR Estrategia de la Unidn Europea para la Region del Danubio 6
ICOMOS Consejo Internacional de Monumentos y Sitios 2,8,6
ICANH Instituto Colombiano de Antropologia e Historia 3
IEIC Instituto Europeo de Itinerarios Culturales 1,3,4
INAH Instituto Nacional de Antropologia e Historia (México) 3
ICC Industrias Culturales y Creativas 4
1+D Investigacion y Desarrollo 4
JICA Agencia de Cooperacion Internacional del Japon 4
KOICA Agencia de Cooperacion Internacional de Corea 4
MAYASA Minas de Almadén y Arrayanes, S.A. 3
NGO / ONG Organizacion No Gubernamental 2,4,5
OEI Organizacion de Estados Iberoamericanos para la Educacion, la Ciencia y la Cultura 1,2,3,4,6
oDS Objetivos de Desarrollo Sostenible 1,4,5,6
-lo-u'\:gr{lg %UMT) Organizacion de las Naciones Unidas / Organizacion Mundial del Turismo 3,4,6
PCI Patrimonio Cultural Inmaterial 4
PDF Portable Document Format 5
PNUD Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo 4
PRICI Programa de Rutas e Itinerarios Culturales Iberoamericanos 1,2
PYMES / SMEs Pequefias y Medianas Empresas 3,6
QA Qhapag Nan (Camino Principal, Sistema Vial Andino) 5
RA Realidad Aumentada 5
RSC Responsabilidad Social Corporativa 6
RM /IRM Realidad Aumentada o Realidad Virtual (IRM = error tipogréafico) 5
RV Realidad Virtual 5
RUTEALC Incubadora de Rutas Culturales Iberoamericanas 6
SICA Sistema de la Integracion Centroamericana 1
UE Unién Europea 1,3
UICN Unién Internacional para la Conservacion de la Naturaleza 3
UNESCO Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia y la Cultura 2,3,4,6
uUscC Universidad de Santiago de Compostela 6
VUE Valor Universal Excepcional 3
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