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Ao Departamento Juridico da Secretaria Geral da Organizacao de Estados Ibero-

Americanos (OEI)

Assunto: Pedido de Apelacio — Previsao no item 12.4 do Edital de Licitacio n®
11060/2025 — OEI/COP30

FAST ENGENHARIA EMONTAGENS S.A., inscrita no CNPJ sob 0 n® 56.095.862/0001-
08, com sede na Rua Doutor Fernandes Coelho, 64, conjuntos 91 e 92, Pinheiros, Sao
Paulo — SP, CEP n°® 05.423-911, neste ato representada na forma de seus atos
constitutivos; DEPONTO AGENCIA LTDA., inscrita no CNPJ sob o n®26.128.213/0001-
97, com sede no Setor SOF Sul, Quadra 10, Conjunto B, Lote 08, Zona Industrial, Guara,
Brasilia/DF, CEP: 71.215-252, neste ato representada na forma de seus atos constitutivos;
e SOLUCTION LOGISTICA E EVENTOS LTDA., inscrita no CNPJ sob o n®
12.491.636/0001-17, com sede em SRTVS Quadra 701, Conjunto L, Bloco 01, Sala 717,
Edificio Assis Chateaubriand, Asa Sul, Brasilia/DF, CEP: 70.340-906, neste ato
representada na forma de seus atos constitutivos; em conjunto participantes do
CONSORCIO FAST DEPONTO SOLUCTION (ou Recorrente), vém,
tempestivamente, com fundamento no item 12.4 do Edital de Licitacao n°® 11060/2025
OEI/COP30, registrar seu pedido de APELACAO, conforme se passa a delinear abaixo.

I. IMPUGNACAO A RESPOSTA DA OEI

1.1.1. Inidoneidade da fianca apresentada pela Dank Bank e a impossibilidade legal e judicial

de emissdo de garantias por instituicdo classificada como SCD

A Comissao de Avaliacdo da OEI, em sua resposta ao recurso da presente Recorrente,
informou que realizou diligéncia junto a Dank Bank, em 28/02/2025, a fim de verificar

sua capacidade para emissao de fianga bancaria, mas nao obteve resposta da instituigao.

Posteriormente, aduziu que o Consdrcio Pronto-RG recebeu comunicacao diretamente
da Dank Bank e, assim, juntou em seu recurso copia de processos judiciais — entre eles,
o Agravo de Instrumento n° 1008358-29.2024.4.01.0000 e o Mandado de Seguranca n®
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1015134-30.2024.4.01.3400 — nos quais se reconheceu a possibilidade de manutengao e

emissao de cartas de fianga pela referida institui¢ao financeira.

Diante dessas decisoes judiciais, a OEI acabou por rechacar a alegagao de inidoneidade
apresentada pelo Consdrcio Fast Deponto Soluction e, assim, aceitar a fianga bancaria
emitida pela Dank Bank.

Ocorre que, a despeito da tentativa do Consorcio Pronto-RG em obter subterfugios
judiciais para classificar como valida a fian¢a apresentada, a garantia permanece

inidonea, conforme se demonstrara a seguir.

As agdes judiciais colacionadas pelo Consorcio Pronto-RG foram ajuizadas pela propria
Dank Bank, cujo objetivo era obter (i) a declaracdao de validade das fiangas até entao
emitidas e (ii) autoriza¢do provisdria para continuar com a emissao das cartas de fianga
até o julgamento definitivo de seu pedido administrativo de transformagao de Sociedade
de Crédito Direto (SCD) para Sociedade de Crédito, Financiamento e Investimento
(SCFI), realizado junto ao Banco Central do Brasil (BCB).

Contudo, ainda que, em momento anterior, decisdes judiciais tenham autorizado de
forma precaria a manuteng¢ao ou retomada da eficacia e da emissao dessas garantias, é

fundamental destacar que o amparo judicial que legitimava a atuacio da Dank Bank

nio existe mais.

Rememora-se que a Resolugao n® 5.050, de 25/11/2022, do Conselho Monetario Nacional
(CMN), dispde expressamente que a emissao de garantias nao esta entre as atividades

permitidas as institui¢des classificadas como SCD.

Essa vedagao foi reforcada de forma categorica pelo BCB por meio do Comunicado n®
41.321, de 05/03/2024?, o qual esclarece que tais instituigdes nao possuem respaldo legal

para emitir fiancas bancarias ou instrumentos assemelhados.

Ainda mais relevante. Em 18/03/2025, o Presidente do Tribunal Regional Federal da 1*
Regiao (TRF-1) deferiu o pedido formulado pelo Banco Central na Suspensao de
Seguranca n° 1008744-25.2025.4.01.0000, de modo a determinar a suspensao dos efeitos
da sentenca proferida no Mandado de Seguranca n°® 1015134-30.2024.4.01.3400, até o

! Resolugao CMN n* 5.050 de 25/11/2022. Artigos 7° e 8°. Disponivel em:
https://www.bcb.gov.br/estabilidadefinanceira/exibenormativo?tipo=Resolu%C3%A7%C3%A30%20CMN
&numero=5050

2 Comunicado Bacen n® 41.321, de 05/03/2024. Disponivel em:
https://www.bcb.gov.br/estabilidadefinanceira/exibenormativo?tipo=Comunicado&numero=41321
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transito em julgado da respectiva acio (Anexo 01).

Na decisao, o Presidente do TRF-1 advertiu que a pratica de emissao de cartas de fianca
por instituicdo sem autorizagdo normativa e sem estrutura patrimonial compativel
configura risco concreto ao sistema financeiro nacional, podendo ocasionar prejuizos a

terceiros que confiem, de boa-fé, na validade das garantias ofertadas:

De acordo com o que esta exposto na peca vestibular desse
incidente, a empresa Dank Sociedade de Crédito Direto S.A. nao
atende aos requisitos patrimoniais para a emissdao de garantias,
uma vez que nao estaria dentro dos limites operacionais,
colocando em risco terceiros que, conforme ja assinalado,
possam ser impactados por eventuais inadimpléncias, inclusive

a Administracao Publica.

Sob esse ponto de vista, percebe-se que a continuidade da
emissao de cartas de fianga por uma instituigao sem estrutura
patrimonial adequada e sem autoriza¢ao regulatdria representa
risco significativo ao mercado financeiro, podendo gerar
impactos sistémicos e prejuizos a terceiros de boa-fé que venham

a confiar nas garantias prestadas.

Ou seja, além de o pedido administrativo final de modificacio da natureza da Dank
Bank ja ter sido indeferido pelo BCB — permanecendo esta como uma SCD —, a decisado
judicial que mantinha a validade das fianc¢as emitidas e autorizava a empresa a seguir
emitindo novas fiancas encontra-se atualmente suspensa, por decisio do Presidente
do Tribunal Regional Federal da 1* Regido. Portanto, a institui¢io nao pode mais
garantir obrigacao alguma.

Diante de todos os fatos apresentados, é inequivoco que a garantia ofertada pelo
Consorcio Pronto-RG € inidonea, por ter sido emitida por institui¢do que nao possui
autorizagdo legal para tanto e, consequentemente, deve ser desclassificada da

participacao do certame.

1.1.2. Auséncia da garantia de proposta técnica e da indevida aplicagio do formalismo

moderado como justificativa para afastar regra expressa do edital

A Comissao de Avaliacao da OEI justificou a aceitagao da proposta técnica do Consodrcio

Pronto-RG, mesmo sem a apresentacao da garantia prevista no item 17.1 do edital, com
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base em dois fundamentos principais: (i) pela adogao do formalismo moderado como
critério interpretativo; e (ii) em razao da diretriz constante do Procedimento de
Contratagoes da propria OEl segundo a qual propostas que contenham as informagoes
requeridas, mas eventualmente organizadas de forma inadequada, ndo devem ser

desconsideradas.

Entretanto, a situagdo em andlise nao se confunde com falhas meramente formais ou

erros de organizacao documental. A auséncia verificada consiste na nao apresentagao
da garantia junto a proposta técnica, exigéncia que o edital expressamente indicou como

obrigatoria.

O item 17.1 determina que a garantia deve acompanhar a proposta técnica, no valor

correspondente a 1% do valor global de cada lote. Ja o item 17.1.1 estabelece, com clareza,

que o descumprimento dessa exigéncia implicara a nao aceitacdo da proposta, além do

registro do fato em ata:

17.1 Junto da Proposta Técnica a Proponente devera apresentar
garantia de proposta (...).

17.1.1 A auséncia de garantia de proposta implicara na ndo aceitacdo

da Proposta, sendo toda documentacio e envelopes devolvido a
Proponente; esse fato serd registrado em ATA.

Trata-se, portanto, de uma condicao objetiva de admissibilidade, que nao pode ser

flexibilizada sob o argumento de aplicacio do formalismo moderado. Tal diretriz
interpretativa, embora valida em hipdteses de vicios sanaveis ou erros de forma sem

impacto pratico, ndo autoriza o afastamento de requisitos materiais e essenciais

previstos em edital.

Como se percebe, foi até mesmo criado um procedimento a respeito: verificada a
auséncia da garantia na Proposta Técnica, os documentos devem ser todos devolvidos

ao Proponente, que sera desclassificado. E essa regra foi, simplesmente, ignorada.

A aplicagao das regras do edital atua como mecanismo de racionalizagao procedimental,
voltado a corrigir imperfei¢oes formais que nao afetem o conteudo ou a legalidade dos
atos. Assim, admitir a proposta do Consorcio Pronto-RG desacompanhada da garantia

contraria o dever de observancia as regras do edital, conforme dispde o art. 5° da Lei n®
14.133/2021.

No presente caso, por exemplo, sabe-se que o Edital previu no item 9.1, item “b”, que o
primeiro envelope dos proponentes a ser aberto seria o Envelope n. 01 — Proposta

Técnica, sendo o segundo a ser aberto o Envelope n. 02 — Proposta de Preco, e o tltimo
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o Envelope n. 3 — Documentagao Administrativa. Entretanto, o Procedimento de
Contratacao da OEI Escritorio no Brasil prevé procedimento diferente, dispondo que em
primeiro lugar serdo abertos os envelopes/arquivos n® 01 (documentagdo administrativa) (...) No
caso de os proponentes cumprirem com todos os requisitos exigidos no instrumento convocatorio

se procederd a abertura dos envelopes/arquivos n° 2 (Especificagoes/proposta técnica).

Ou seja, o Edital alterou a ordem de abertura dos envelopes e assim foi realizado na
presente licitagao, o que significa que € o Edital que estabelece as regras especificas do
certame, aplicando-se a regra geral contida no Procedimento de Contratagao da OEI

apenas quando o Edital nada dispuser a respeito.

Um entendimento contrario ao acima gera extrema inseguranca juridica. Por exemplo,
deve-se explicar, entdo, porque foi seguida a regra do Edital em um caso (ordem de
abertura de envelopes) e nao foi em outro (garantia de proposta junto da proposta
técnica)? Pode a entidade licitante escolher a seu critério qual regra aplicar, ora aplicando

o Edital, ora aplicando os Procedimentos Gerais, entao?

Diante disso, ndao ha como se admitir a aplicacao do formalismo moderado a hipdtese.

A falha constatada ndo é sandvel nem meramente formal: trata-se da inexisténcia de

uma condicdo indispensavel a validade da proposta técnica, expressamente prevista

no edital.

Assim, requer-se o reconhecimento da irregularidade e a consequente desclassificagao
do Consoércio Pronto-RG de sua participagio no Lote Verde (Green Zone), por
descumprimento do item 17.1 do Edital de Licitagao n® 11060/2025 — OEI/COP30.

1.1.3. Inexequibilidade da proposta do Consorcio Pronto-RG para o Lote Verde a luz do limite
de 75% previsto na Lei n® 14.133/2021

A respeito da alegagao de inexequibilidade da proposta apresentada pelo Consorcio
Pronto-RG para o Lote Verde, a Comissao de Avaliagao da OEI sustentou que, conforme
a Lei n® 14.133/2021 e o Acérdao n® 2.198/2023 — Plendrio do TCU, a presuncao de

inexequibilidade seria relativa.

Ainda, a Comissao acrescentou que a Resolugao da Secretaria-Geral da OEL de 10 de
janeiro de 2025, em seu item 3, estabelece como inexequiveis apenas as propostas cujos

valores forem inferiores a 50% do valor or¢ado.

Por fim, afirmou que a alegacao da Recorrente quanto a necessidade de arredondamento

5] 12



27.

28.

29.

30.

31.

32.

[ Barral Parente
Pinheiro

—

para cima nao teria respaldo legal ou editalicio, pois as propostas foram apresentadas

com apenas duas casas decimais.

De fato, verifica-se que a proposta apresentada pelo Consdrcio Pronto-RG para o Lote
Verde foi de R$ 86.055.777,91, valor igual ou superior ao limite minimo de R$

86.055.777,905, quando considerado o arredondamento usual a duas casas decimais.

Quanto ao argumento da Comissao de que o arredondamento “para cima” careceria de
respaldo legal ou editalicio, é necessario esclarecer que o edital nao estabeleceu qualquer
critério sobre numero de casas decimais a serem observadas para afericio de
exequibilidade. Na auséncia de norma expressa, aplicam-se os critérios contabeis de

arredondamento a duas casas décimas, comumente utilizados em orgamentos publicos.

No entanto, cabe reforcar que a andlise de exequibilidade nao se esgota na verificacao
de limites percentuais, sendo dever da Administragao, conforme art. 59, § 3° da Lei n®
14.133/20213, avaliar a viabilidade da execu¢do da proposta apresentada sempre que
houver indicios objetivos de precos incompativeis com o objeto licitado.

O Consorcio Pronto-RG aplicou um desconto linear de pouco mais de 50% sobre todos
os itens da planilha orcamentdria, sem apresentar qualquer justificativa técnica
individualizada. Tal conduta reforca que se trata de proposta elaborada de forma
acritica, possivelmente com vistas a recomposigao futura por meio de aditivos, de modo

a comprometer a execugao e entrega do objeto contratual.

O objeto da licitacio compreende, essencialmente, atividades de engenharia para
montagem, estruturacio e operagdo de espacos fisicos complexos, o que atrai a
aplicacao do § 4° do art. 59 da Lei n° 14.133/2021, que prevé a inexequibilidade de
propostas com valor inferior a 75% do orcamento estimado, quando se tratar de obras e

servigos de engenharia, vejamos:

Art. 59. § 4° No caso de obras e servicos de engenharia, serao
consideradas inexequiveis as propostas cujos valores forem inferiores
a 75% (setenta e cinco por cento) do valor or¢ado pela Administragao.

A proposta apresentada pelo Consorcio Pronto-RG representa aproximadamente 50%
do valor de referéncia do edital, ou seja, encontra-se abaixo do limite legalmente

estabelecido para servicos de engenharia (75%), sendo, portanto, tecnicamente

3 Art. 59. § 32 No caso de obras e servicos de engenharia e arquitetura, para efeito de avaliacdo da
exequibilidade e de sobrepreco, serdo considerados o preco global, os quantitativos e os pregos unitarios
tidos como relevantes, observado o critério de aceitabilidade de precos unitario e global a ser fixado no
edital, conforme as especificidades do mercado correspondente.
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inexequivel a luz da legislacdo brasileira, aplicdvel ao presente certame.

Diante disso, impde-se a desclassificacdo da proposta apresentada pelo Consorcio
Pronto-RG para o Lote Verde, por representar oferta de preco incompativel com a
execugao do objeto, em afronta ao item 12.7 do Termo de Referéncia, a Resolugao da OEI
e ao art. 59, § 4°, da Lei n® 14.133/2021.

1.1.4. Inexequibilidade da proposta da DMDL para o Lote Azul por violagdo ao limite de 50%

estabelecido no termo de referéncia e descumprimento da Lei n® 14.133/2021

A Comissao de Avaliagdo, ao analisar a alegagao de inexequibilidade das propostas
apresentadas, sustentou, em sintese, que (i) a presunc¢dao de inexequibilidade seria
relativa, conforme previsto na Lei n® 14.133/2021 e no Acérdao n®2.198/2023 do TCU; (ii)
apenas as propostas com valores inferiores a 50% do or¢amento base seria consideradas
inexequiveis?; (iii) a alegacdo de arredondamento para cima ndo teria respaldo legal ou

editalicio, ja que as propostas teriam sido apresentadas com apenas duas casas decimais.

Contudo, tais justificativas nao afastam o vicio objetivo da proposta apresentada pela
DMDL para o Lote Azul (Blue Zone), que se encontra abaixo do limite de 50% do valor

orcado, ainda que por milésimos.

A inexequibilidade nesse caso nao decorre de presungado, mas, sim, da violagao objetiva

da regra prevista no item 12.7 do termo de referéncia, que assim define:

12.7 Sera considerada inexequivel a proposta de preco quando o valor
global for inferior a 50% do preco estimado nos Anexos I e II.

O valor de referéncia do Lote Azul é de R$ 423.514.812,71, de modo a fixar o valor
minimo admissivel de R$ 211.757.406,355. A proposta da DMDL foi apresentada no
valor de R$ 211.757.406,350, ou seja, inferior ao limite minimo permitido, ainda que por

fracoes decimais.

E, portanto, flagrante o descumprimento de requisito objetivo e aritmético, nao sendo
admitida flexibiliza¢des com base em interpretagdes subjetivas das margens decimais da

proposta.

Quanto ao argumento da Comissdo sobre o arredondamento, é importante rememorar

que o edital ndo estabeleceu qualquer critério sobre namero de casas decimais a serem

4 Nos termos da Resolugao da Secretaria-Geral da OEI de 10 de janeiro de 2025.
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utilizadas na analise da exequibilidade.

Na auséncia de norma expressa, prevalece o valor exato estabelecido no termo de

referéncia, sendo inadmissivel aceitar proposta que, mesmo por fracio minima,

infrinja o limite estabelecido. Portanto, a proposta da DMDL estd formal e

objetivamente em desconformidade com os critérios do certame.

Mencione-se que a ora recorrente nunca quis fazer crer que a proposta deveria ter sido
apresentada com trés casas decimais, afinal ndo é esse o formato oficial de apresentacao
de valores financeiros. A analise das trés casas decimais se deu apenas para afirmar qual

valor é exequivel e qual nao é. Nesse sentido, o limite de exequibilidade ficou em R$

211.757.406,355, de modo que as propostas que terminarem em 36 centavos sao

consideradas exequiveis, e aquelas que terminam em 35 centavos sao inexequiveis,

porquanto o desconto a elas associados € MAIOR que 50%.

Para além da violagdo matematica, a proposta da DMDL apresenta indicios concretos
de inexequibilidade material, uma vez que foi elaborada com base em desconto linear
de pouco mais de 50% aplicado sobre todos os mais de 400 itens da planilha

orcamentaria, sem qualquer justificativa técnica individualizada.

Essa conduta evidencia que a proposta foi reproduzida mecanicamente, sem analise de
viabilidade real do objeto do contrato para a COP30 — um dos maiores eventos nos

ultimos anos do Brasil.

Ademais, o objeto licitado possui caracteristicas inequivocas de obras e servicos de
engenharia, tendo em vista a necessidade de implantacio de estruturas fisicas
complexas, instala¢cdes técnicas, planejamento de montagem e operacao de dareas

funcionais de grande porte.

Nessas hipoteses, a Lei n® 14.133/2021, aplicavel ao certame de forma suplementar, é
clara ao prever, em seu art. 59, § 4°, que serdo consideradas inexequiveis as propostas

com valores inferiores a 75% do valor orcado pela Administracao.

Art. 59. § 4° No caso de obras e servigos de engenharia, serdo
consideradas inexequiveis as propostas cujos valores forem inferiores
a 75% (setenta e cinco por cento) do valor orcado pela Administragdo.

A proposta da DMDL, correspondente a 50% do orgamento base, encontra-se muito
abaixo do patamar de 75% exigido pela legislacio brasileira para servicos de
engenharia, razao pela qual também deve ser considerada inexequivel a luz da norma

legal vigente.
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A aplicagdo supletiva da Lei n® 14.133/2021, inclusive, foi reconhecida pela propria OEI

ao fundamentar trechos de sua decisdao com base nessa legislacao.

Diante de todo o exposto, impde-se o reconhecimento da inexequibilidade da proposta
apresentada pela DMDL para o Lote Azul, tanto por violagao objetiva ao limite de 50%
previsto no termo de referéncia quanto por auséncia de fundamento técnico e por
descumprimento do limite legal de 75% aplicavel a servigos de engenharia, nos termos
do art. 59, § 4%, da Lei n® 14.133/2021.

1.1.5. Auséncia de comprovagdo da elaboragdo de projetos executivos e da indevida pontuagdio

técnica atribuida ao Consorcio Pronto-RG, sem indicacdo dos atestados aceitos pela Comissdio

A Comissao de Avaliagdo, ao responder o recurso do Consoércio Fast Deponto Soluction,
afastou a alegacao rebatida e concluiu que o requisito editalicio estaria atendido sob o

seguinte fundamento:

Aduz a Recorrente, em sintese, que os atestados indicados pelo
Proponente ndo comprovam a elaboracao de projetos executivos, mas
sim, a mera execucdo de edificios efémera e instalagdes elétricas
prediais de baixa tensao.

Apos andlise, esta Comissao de Avaligao verificou que as alegacdes
supracitadas ndo procedem, uma vez que, conforme ja analisado, os
atestados emitidos pelo arquiteto indicado como responsavel técnico,
descrevem em seu objeto, em resumo: a elaboracdo, execucdo e
planejamento de todo o evento e ndo apenas mera execu¢do de
instalacbes. Portanto, todos os atestados comprovam o requisito
exigido, afastando a alegacao do Recorrente.

Contudo, tal justificativa nao merece prosperar, por nao corresponder ao critério técnico
objetivo definido no edital e no termo de referéncia, tampouco afastar a irregularidade

apontada.

Nao bastasse isso, a Comissdao nao esclareceu até o momento quais atestados,
especificamente, teriam sido aceitos como validos para justificar a pontuagao maxima

atribuida ao Consorcio Pronto-RG nesse critério técnico de elaboracao de projeto.

O item 11.2 do Termo de Referéncia foi claro ao exigir, para fins de pontuagado, a
comprovacao da elaboracdo de projetos executivos com areas minimas de 40.000 m? e
80.000 m2 O foco da exigéncia é a elaboracdo técnica, ou seja, a produc¢do dos

documentos técnicos necessarios a execugao da obra, com o detalhamento compativel ao
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nivel executivo.

A ata de adjudicagao provisodria atribuiu pontuagdo maxima ao Consércio Pronto-RG
neste critério, mas os atestados apresentados pelo licitante ndo comprovam a elaboracao

de qualquer projeto executivo dentro das metragens exigidas.

Eventualmente, as empresas consorciadas podem ter participado da execugao de
estruturas tempordrias em eventos — o que nao é contestado —, porém nao ha nos
documentos juntados qualquer demonstra¢do de que tenham elaborado os projetos
executivos dessas estruturas, e muito menos com a metragem minima definida pelo

edital e termo de referéncia.
Os documentos apresentados referem-se aos seguintes eventos:

1)  Congresso Eucaristico Nacional;
2) Carnaval 2023 de Belo Horizonte;
3) Carnaval 2024 de Belo Horizonte;
4) FIFA Fan Fest;

5)  Associacgao de Brasilia 2012;

6) Carnaval 2016 de Belo Horizonte.

Nenhum deles indica, de forma especifica e técnica, que houve elaboracdo de projeto

executivo nas metragens de 40.000 m? ou 80.000 m2.

As Certidoes de Acervo Técnico (CATs) e os Registros de Responsabilidade Técnica
(RRTs) apresentados fazem referéncia a execucao de obras efémeras e instalagoes
prediais de baixa tensdo, sem qualquer mencao a autoria de projetos executivos

completos.

Nos poucos casos em que hd mengao a palavra “projeto”, trata-se de escopos genéricos
ou acessoOrios, como projetos de combate a incéndio ou de ambientagao, frequentemente
elaborados por terceiros, sem comprovacao de vinculo técnico com o Consdércio Pronto-
RG.

Assim, diante da inexisténcia de atestados que comprovem a efetiva elaboracao de

projetos executivos com drea minima exigida e, considerando que a Comissao de
Avaliagao até o momento nao especificou quais documentos teriam sido aceitos como
validos para justificar a pontuacdo maxima atribuida ao Consoércio Pronto-RG, impoe-

se a anulac¢do da referida pontuacao.

Requer-se, ainda, que a Comissao informe expressamente, de forma individualizada,
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quais atestados foram considerados aptos a comprovar a experiéncia técnica exigida

no item 11.2 do termo de referéncia.

II. NECESSIDADE DE MANIFESTACAO EXPRESSA SOBRE A APLICABILIDADE
DA LEI N° 14.133/2021 AO CERTAME

A Comissao de Avaliagao da OEIL em sua resposta de recurso do Consdrcio Fast Deponto
Soluction, afirmou que o presente certame é regido pelo Procedimento de Contratagao
da OEI - Escritdrio no Brasil, em sua versao atual, sendo aplicavel, de forma suplementar
e por analogia, a Lei de Contratagdes do Setor Publico e/ou os padrdes europeus de

contratagao publica.

Contudo, a despeito dessa mencao genérica, ndo houve manifestacio expressa e

conclusiva sobre a efetiva aplicabilidade da Lei n° 14.133/2021 as hipoteses

concretamente analisadas no ambito da licitacao regida pelo Edital n® 11060/2025 -
OEI/COP30.

Ao longo da resposta recursal, a Comissao recorreu expressamente a dispositivos e
principios da Lei n°® 14.133/2021, inclusive para justificar a ado¢do do formalismo

moderado e o regime de presuncgao relativa de inexequibilidade.

Tal postura reforca a necessidade de se reconhecer, de forma clara e formal, que os
dispositivos da referida norma sao efetivamente aplicaveis ao procedimento em curso,

ainda que por forca de analogia expressamente admitida.

A auséncia dessa manifestagdo expressa compromete a seguranca juridica e o
contraditdrio, sobretudo porque a propria OEI vem aplicando, seletivamente,

fundamentos da legislagao brasileira.

Dessa forma, requer-se que a Comissao de Avaliacdo, por ocasido da conclusao do
julgamento da Apelagdo, manifeste-se expressamente quanto a aplicabilidade da Lei
n°14.133/2021 ao presente certame, inclusive para fins de motiva¢ao adequada dos atos
praticados.

III. CONCLUSAO E PEDIDOS

Diante do exposto, requer-se ao Departamento Juridico, a Diretora e a Comissdo de

Avaliagao da OEI que:

a) Reconhecam o descumprimento do item 17.1 do Edital pelo Consorcio Pronto-
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RG, em razao da apresentacao de garantia inidonea emitida por instituicao nao
autorizada (Dank Sociedade de Crédito Direto S.A.), e determinem sua imediata
desclassificacao;

b) Reconhecam o descumprimento do mesmo item 17.1 do Edital pelo Consdrcio
Pronto-RG, em razao da auséncia da garantia de proposta junto a Proposta Técnica,
resultando em desclassificacao imediata do Consorcio;

¢) Reconhecam a inexequibilidade da proposta apresentada pelo Consorcio Pronto-
RG para o Lote Verde, diante da auséncia de justificativa técnica para o desconto
linear aplicado e da incompatibilidade com o objeto licitado (caracteristicas de
engenharia, o que atrai a aplicacdao do § 4° do art. 59 da Lei n® 14.133/2021) e, assim,
seja desclassificada sua proposta;

d) Reconhecam a inexequibilidade da proposta apresentada pela empresa DMDL
para o Lote Azul, diante da viola¢do ao limite de 50% previsto no item 12.7 do termo
de referéncia, bem como da auséncia de justificativa técnica e da inobservancia do
limite minimo de 75% aplicavel aos servicos de engenharia, conforme art. 59, § 4°,
da Lei n® 14.133/2021, determinando-se sua desclassificacao do certame;

e) Reconhecam que o Consdrcio Pronto-RG ndo comprovou a elaboragao de projetos
executivos com areas minimas exigidas (40.000 m? e 80.000 m?), determinando-se a
reducgao da pontuagao técnica atribuida indevidamente ao referido Consércio;

f) Reconhegam, de forma clara, a aplicabilidade da Lei n. 14.133/2021 ao certame.

68.  Nesses termos, requer-se a imediata revisdao da pontuacdo atribuida ao Consorcio
Pronto-RG, com consequente reclassificacio das propostas, garantindo a lisura,

seguranga juridica e transparéncia do certame.

Brasilia - DF, 24 de marco de 2025

JORGE SOTTO Assinado de forma digital por
MAYOR FERNANDES ilcggE SOTTO MAYOR FERNANDES
NETO Dados: 2025.03.24 17:52:46 -03'00'

Jorge Sotto Mayor Fernandes Neto
OAB/DF n® 61.343

12 | 12



		2025-03-24T17:52:46-0300
	JORGE SOTTO MAYOR FERNANDES NETO




