Docusign Envelope ID: 7193FA1C-5EE6-4D2F-A425-EF8FFO9BF4B62

RECURSO ADMINISTRATIVO

Licitacdo n° 12050/2025 — OEI/COP30
Recorrente: CAM Energy Locagédo de Equipamentos Ltda.

Recorrido: Comisséao de Licitacdo — OEl

CAM ENERGY LOCACAO DE EQUIPAMENTOS LTDA,

pessoa juridica de direito privado, neste ato representada por seu(s) representante(s)

legal(is), vem, respeitosamente, a presenga de Vossas Senhorias, com fundamento no
Edital da Licitacdo n° 12050/2025 — OEI/COP30, bem como nos principios da

e legalidade,
e competitividade e

e vantajosidade

que regem a matéria, apresentar, tempestivamente, o presente

RECURSO ADMINISTRATIVO

contra a decisdo da Comissédo de Avaliacao da OEl, especificamente no que se refere
a analise da proposta apresentada, conforme Resolucao da Secretaria-Geral datada de
07 de agosto de 2025, em face do Relatério de Avaliacdo das Propostas de Preco, que
indevidamente atribuiu a Recorrente a condicdo de “desclassificada”, pelos

fundamentos de fato e de direito que passa a expor.
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. .DOSFATOS

A Recorrente apresentou proposta no ambito da Licitacéo

n° 12050/2025 — OEI/COP30, cujo objeto consiste na contratacdo de servicos de

geracao de energia elétrica temporaria.

No Relatério de Avaliacdo das Propostas de Preco, a
Comisséao reconheceu que a CAM “Atende” em Projetos, mas assinalou “N&o atende”
em relacdo aos grupos Geracao, Materiais, Recursos Humanos e Custos Diversos, sob
a justificativa de que alguns itens estavam com valores acima do “valor maximo

estimado” constante do Termo de Referéncia.

Em razao disso, a proposta da CAM, no valor global de R$
44.928.092,00, foi desclassificada, constando apenas A Geradora Aluguel de Maquinas

S.A. como vencedora na Ata de Adjudicacdo Proviséria de 02/09/2025

. DAS RAZOES PARA REFORMA

A Comissao aplicou o “ndo atende” a blocos inteiros (b-
Geracdo, c-Materiais, D-RH, E-Custos diversos) com base em apontamentos pontuais,

como o valor unitério do gerador de 500 kVA e do quadro de distribuicdo 4000A.

Todavia, a decisdo carece de fundamentacdo, pois nédo
demonstrou de que forma cada um dos subitens comprometeria a proposta como um

todo.

A auséncia de motivacdo especifica fere os principios da
publicidade e da motivacdo, previstos no art. 37 da Constituicdo e aplicdveis as

contratacdes publicas.
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A publicidade exige que todos os atos sejam devidamente

transparentes, de forma a permitir o controle pelos licitantes e pela sociedade.

Ja o principio_da motivacdo impde que toda decisédo

administrativa seja fundamentada de maneira clara, objetiva e individualizada,

demonstrando a correlagcéo entre os fatos apurados e a concluséo adotada.

No caso em tela, a Comissdo limitou-se a consighar a

expressdo ‘“recomenda-se a nao aceitacdo da proposta”, sem apresentar

fundamentacdo analitica que justificasse, de modo especifico, a desclassificacdo da

CAM.
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B) Geragilo de energia: O valor unitirio do gerador de SO0Kva st superior 20 valor maximo
estimado

C) Materiais: Os valores unitdnios estio bem abaixo (mais de S0%6) dos valores estimados

Conforme anexo e sinalizados na cor amarein. O valor unitanio do Quadro de Distribuicio Bar-
ramento ou Cam-Lock com Disjuntor Geral de 4000A ¢ 6x Séidas Barmamento ou Camlock
estid superior 80 valor maximo estimado

D) Recursos humanos: Os valores unitarios estio supeniores a0 valor mximo estimado

E) Custos diversos: Os valores unitinios estho supenores ao valor miximo estimado

Recomenda-se a NAO aceitacio da proposta.
025

Brasilia. DF. 01de setembro de 2

(imagem cuja a copia foi- autorizada- entregue pela comissao)

Tal postura afronta a exigéncia constitucional de motivacao,

tornando o ato administrativo arbitrario, desproporcional e passivel de revisao.

a. Da proporcionalidade e razoabilidade
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Os supostos desvios sdo pontuais e ndo comprometem o

valor global da proposta, que permanece competitivo e inferior a outros concorrentes.

Desclassificar toda a proposta por diferencas em itens
isolados é medida desproporcional e contraria ao principio da vantajosidade da
contratacao.

b. Da vantajosidade global

No Relatério de Avaliacdo das Propostas de Preco (pags.
994 e 995 do processo do certame), foi atribuida a Recorrente a condicdo de
“desclassificada”, decisdo cuja vista foi disponibilizada a CAM, ora recorrente em

05/09/2025.

Ainda que a Comisséo tenha se apoiado no item 3.3 do
Termo de Referéncia, é imprescindivel ressaltar que o proprio item 7.1 do Edital define,
de forma expressa, que o critério de adjudicacdo € o menor preco global, e ndo a

aderéncia absoluta e inflexivel a cada valor unitario estimado.

Diante desse contexto, resta demonstrado que:

O item 11.6 do Termo de Referéncia e o item 7.1 do Edital

determinam que o julgamento se da pelo menor preco global;

extenso, a Comissdo de Avaliagdo da OEI considerara o prego por extenso.
11.6 O critério de julgamento da licitagdo sera o menor prego global.

7. DO CRITERIO DE ADJUDICACAO

7.1. O critério de Adjudica¢fo serd o Menor Preco.
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E de ver que a proposta global da CAM, no valor de R$
44.493.180,00, representa uma economia de aproximadamente R$ 7,4 milhdes (14%)
em relagdo ao orgamento estimado pela OEI, de R$ 51.913.887,58, circunstancia que

confirma sua inequivoca vantajosidade para a Administragéo.

Ademais, que o item 8 do Edital é categ6rico ao dispor que
a desclassificacdo somente se aplica em casos de vicio insanavel ou desconformidade

técnica insanavel.

8 — DA DESCLASSIFICACAO DAS PROPOSTAS
8.1 Serao| desclassificadas as propostas que:

I - contiverem vicios insandveis;

I - ndo obedecerem as especificagdes técnicas pormenorizadas no edital;

II1 - apresentarem desconformidade com quaisquer outras exigéncias desta Licitagdo, desc
que insanavel.

No caso da Recorrente, ndo h& qualquer vicio dessa
natureza: todos os catalogos, memoriais e relatérios técnicos foram apresentados em
conformidade com o edital, sendo a divergéncia apontada restrita a valores unitarios

em itens isolados, o que ndo descaracteriza a validade da proposta.

A interpretacdo que levou a desclassificacdo da Recorrente
revela-se, portanto, incompativel com o edital, o qual, em nenhum momento, autorizou

a exclusao de propostas vantajosas em razao de simples variacédo pontual de precos.

Ao contrario, o valor global apresentado pela CAM, de
R$ 44.493.180,00, situado em torno de 15% abaixo do orcamento estimado de R$

51.913.887,58, confirma a vantajosidade inequivoca da oferta.
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Ressalte-se, por fim, que a planilha de precos estimados
apresentada pela OEI possui carater meramente referencial e orcamentario, destinada
a orientar o certame e a permitir a comparacao entre propostas, hdo podendo ser

interpretada como parametro absoluto para desclassificacao por item.

Tal postura contraria os préprios itens 11.6 do Termo de
Referéncia e 7.1 do Edital, que consolidam o menor pre¢co global como critério de
adjudicacdo. Se a intencéo fosse adotar o critério de menor preco por item, tal exigéncia

deveria estar expressa de forma clara e inequivoca no edital, o que ndo ocorreu.

Ao contrario, a prépria planilha apresentada pela OEI utiliza
a expressao ‘estimado’ para cada item, evidenciando seu carater meramente
referencial e orcamentario. Assim, ndo é juridicamente admissivel converter estimativas
referenciais em tetos rigidos para desclassificacdo, especialmente quando o edital

determinou que o julgamento se daria pelo valor global da proposta.

Didaticamente:

e Item 11.6 do Termo de Referéncia — “O critério de julgamento da licitacao sera
0 menor preco global.”

e Item 7.1 do Edital — confirma o mesmo: adjudicacao pelo menor prego global.

« Item 8 do Edital — desclassificacdo s6 em caso de vicio insanavel ou
desconformidade técnica (nao de preco por item).

« Planilha de pregos estimados — usa expressamente a palavra “estimado”,
ou seja, serve como parametro de referéncia, ndo como critério absoluto.

\ O que néo existe:

e Qualquer previsdo no edital de que o julgamento seria pelo menor pre¢o por
item individualizado.

e Qualquer regra que vincule a Administracéo a rejeitar propostas apenas porque
um ou outro item superou a estimativa.

e Na&o héa clausula no edital determinando que, se um item ficar acima da
estimativa, a proposta deve ser automaticamente desclassificada.

e A Unica hipotese de excluséo prevista no item 8 do Edital € em caso de vicio
insanavel ou desconformidade técnica insanavel — o que n&o ocorreu no
caso da CAM.
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Assim, em nenhuma passagem do edital se prevé que a
simples superacdo do valor estimado em um item especifico seja causa de

desclassificacéo.

Ao contrario, a regra do item 8 do Edital restringe tal medida
apenas a hipbteses de vicio insandvel ou desconformidade técnica insanavel,

inexistentes na proposta da Recorrente.

Interpretar a planilha como critério absoluto para eliminacao
de propostas afronta os principios da legalidade, da vinculacdo ao edital e da

competitividade, além de comprometer a vantajosidade da contratagéo.”

-DA JUSTIFICATIVA INDEVIDA DE DESCLASSIFICACAO DA RECORRENTE;

A despeito da justificativa abaixo:

3.2 - Os pregos estimados no Termo de Referéncia serdo considerados como maximos para
aceitagdo da proposta pela CONTRATANTE. (Subitem 3.3 do Termo de Referéncia). Essa
exigéncia do Edital vai ao encontro da Stmula TCU n® 259/2010, determinando que “Nas
contratagoes de obras e servi¢os de engenharia, a defini¢ao do critério de aceitabilidade dos
pregos unitarios e global, com fixa¢do de pregos maximos para ambos, € obrigagdo e ndo
faculdade do gestor™. utlizada por analogia,

A justificativa exposta remete a SUmula n® 259/2010 do TCU,
€ necessario destacar que a aplicacao daquele entendimento se dirige especificamente
a obras e servicos de engenharia, conforme consignado no proprio voto condutor da

simula.

No presente certame, contudo, trata-se de locacdo de
disponibilidade de poténcia e geracdo de energia elétrica, por meio de locacdo grupos

motores geradores de energia elétrica,. com seus sistemas auxiliares e associas,
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silenciados conforme legislacdo aplicavel, em corrente alternada trifasica, na poténcia
estimada de 80 MW (oitenta megawatts), a ser demandada conforme projeto executivo,

p a asinstalacbes montadas no Parque da Cida-de, localizado em Belém, no Para

O préprio TCU ja reconheceu que, em contratacdes de outra
natureza, pequenas variacbes em valores unitarios ndo configuram causa de

desclassificacéo, desde que o valor global da proposta permaneca compativel com

0 mercado e vantajoso para a Administracao.

Por essa razéo, ndo € admissivel que uma regra criada para
obras de engenharia civil seja aplicada de forma analdgica para desclassificar proposta
globalmente vantajosa, sob pena de afronta direta aos itens 11.6 do Termo de

Referéncia e 7.1 do Edital, que definem expressamente o menor preco global como

critério de adjudicacao.

A jurisprudéncia do TCU, inclusive ao editar a mencionada
Sumula n° 259/2010, consolidou o entendimento de que variagbes em precos unitarios
nao constituem motivo suficiente para exclusdo de licitante, desde que o valor global

seja vantajoso e compativel com os parametros de mercado.

Ademais, vale destacar que a concorrente “A Geradora foi
classificada” mesmo apresentando diversos itens com valores muito inferiores aos
estimados pela OEI (muito, mas muito abaixo dos 50% sendo inexequivel), o que
comprova que a proépria planilha de precos nao foi utilizada como critério rigido pela

Comisséo. Que sera tratado em tdpico proprio.

Dessa forma, diante da inequivoca economia representada

pela proposta da
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e CAM — R$ 44.493.180,00, aproximadamente 15%
inferior ao orgcamento oficial de R$ 51.913.887,58 —
ndo resta duvida de que sua proposta deve ser
reconhecida como plenamente vantajosa e, portanto,

classificada.

c. Danecessidade de diligéncia saneadora

O proprio edital e as boas praticas licitatérias autorizam a

realizacdo de diligéncia para ajustes de itens pontuais.

Antes da exclusdo, caberia a Comissdo convocar a
Recorrente para esclarecimentos ou adequacdes, em respeito ao principio da

instrumentalidade das formas e ao dever de buscar a proposta mais vantajosa.

d. Daisonomia e uniformidade de critérios

Constata-se que a Comissao foi mais tolerante com outros

licitantes.

Por exemplo, em relacio a A GERADORA, foram
identificados prec¢os abaixo de 50% dos estimados em Projetos, e ainda assim o grupo
foi considerado “Atende”.

Ja4 a Tecnogera, Cam, Grid e Mil Geradores, 0s precos

abaixo foram tratados como “n&o atende” por “jogo de planilha”.

A auséncia de uniformidade no critério aplicado viola o

principio da isonomia.

Devendo ser revisto
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DA ALTERACAO PARA CLASSIFICADA ITEM A ITEM

A avaliagéao realizada pela Comisséo concluiu, de forma

equivocada, pelo enquadramento da proposta da Recorrente como “ndo atende” em

diversos grupos (B — Geracéo de Energia, C — Materiais, D — Recursos Humanos e E —

Custos Diversos), resultando na sua indevida desclassificacao.

constata-se que:

Contudo, ao se analisar detidamente cada item impugnado,

As divergéncias apontadas restringem-se a valores
unitarios isolados, que em nada comprometem a
conformidade técnica ou a vantajosidade da

proposta;

O proprio edital (itens 11.6 do Termo de Referéncia e
7.1 do Edital) define que o critério de julgamento é o
menor preco global, e ndo a aderéncia absoluta a

cada valor estimado;

O item 8 do Edital limita a desclassificacdo as
hip6teses de vicio insanavel ou desconformidade

técnica insanavel, inexistentes no caso da CAM;

A proposta global apresentada pela Recorrente (R$
44.493.180,00) permanece 14% inferior ao
orcamento estimado da OEl (R$ 51.913.887,58),
representando economia de mais de R$ 7,4 milhdes

para a Administracao;
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e A concorrente A Geradora foi mantida classificada
mesmo apresentando distor¢bes significativas em
itens unitarios (de valores inexequiveis abaixo da
estimativa), o que evidencia a necessidade de

tratamento isondmico.

4.3 — Proponente - CAM Energy Locacao de Equipamentos Ltda,
a) Projetos — Atende

b) Geracao de energia - O valor unitario do gerador de S00Kva esta superior ao valor maximo
estimado.

¢) Materiais - O valor unitario do Quadro de Distribui¢do Barramento ou Cam-Lock com Dis-
juntor Geral de 4000A e 6x Saidas Barramento ou CamLock esta superior ao valor maximo
estimado.

d) Recursos humanos - Os valores unitarios estdo superiores ao valor maximo estimado.

e) Custos diversos - Os valores unitarios estdo superiores ao valor maximo estimado.

Decisio da Comissio - Proposta ndo aceita por estarem com pre¢os acima dos valores

estimados constantes do Anexo 1, do Termo de Referéncia, incidindo na hipotese prevista no
subitem 3.3 daquele Termo de Referéncia.

ITENS ANALISADOS Atende/Nao atende
A - Projetos Atende
B — Geragao de Energia Nio atende
C — Matenais Nio atende
D — Recursos Humanos Nio atende
E — Custos Diversos Nio atende
Valor Global da Proposta RS 44.928.092,00

Diante disso, impde-se a revisdo da analise, com a alteracéo
dos grupos B, C, D e E de “ndo atende” para “atende”, reconhecendo-se a plena
adequacao da proposta da CAM e garantindo sua reclassificacdo no certame, para

como Classificada na segunda posi¢cdo. A qual aponta-se um a um a seguir!

a. — Do Item B — Geragéo de Energia
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A Comissao apontou como justificativa para marcar o grupo
“Geracéo de Energia” como “Nao atende” o fato de determinados valores unitarios da
Recorrente estarem acima do estimado no Termo de Referéncia, destacando, em
especial, o gerador de 500 kVA, orcado pela CAM em R$ 6.441.300,00, frente ao valor
estimado de R$ 5.309.685,00, o que resultaria em menos de 21% de diferente desse

Unico item.

Cumpre, entretanto, esclarecer que tal observacao refere-se
exclusivamente a esse Unico item isolado, dentro de um universo de oito equipamentos

avaliados.

A andlise da planilha completa evidencia que 7 (sete) dos 8

(oito) itens do grupo ficaram abaixo da estimativa oficial, do valor de referéncia.

Assim, fica demonstrado que apenas alinha gue consta

0 gerador de 500 kVA superou minimamente a referéncia, constituindo excecao

pontual, enquanto todos os demais itens permaneceram abaixo do limite estimado, o

gue preserva o equilibrio do conjunto e confirma a competitividade da proposta.

Ademais, deve-se considerar que a elevacdo desse item
especifico decorre de fatores alheios a vontade da Recorrente, como a politica cambial
extremamente volatil das udltimas semanas, com forte oscilacdo do délar, bem como a

guerra dos insumos que vem afetando o mercado internacional nos Gltimos meses.

Estes fatores impactam diretamente a precificacdo de

maquinas de Ultima geracdo, sobretudo guando destinadas a um evento de

grande porte e repercussao internacional como a COP 30, que exige solucdes de

alta performance, confiabilidade e seguranca operacional.
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No caso especifico do gerador de 500 kVA, cumpre

destacar que se trata de eqguipamento movido a biodiesel, capaz de reduzir em

até 80% as emissdes de CO, em comparacdo a modelos convencionais. Essa

caracteristica posicionou a CAM Energy como lider no fornecimento de energia

limpa, sequra e 100% renovavel, fator gue agrega valor inestimavel a execucéo

do contrato. O que faz todo sentido para um evento como esse do COP 30.

Completamente sustentavel, representando o Brasil.

Ainda que o valor desse item tenha superado a

estimativa orcamentaria, tal variacdo decorre da incorporacdo de tecnologia de

ultima geracdo, alinhada as metas de sustentabilidade e ao compromisso

climéatico assumido pelo Brasil.

Para um evento de repercussao internacional como a

COP 30, que exige solucdes energéticas de alta performance, confiabilidade,

seguranca operacional e responsabilidade ambiental, a utilizacdo de geradores a

biodiesel ndo é apenas um diferencial competitivo, mas uma necessidade

estratégica.

Nesse contexto, a proposta da CAM ndo apenas se mantém
plenamente vantajosa em termos globais, mas também assegura que o Brasil seja
representado com exceléncia e infraestrutura de ponta em um dos mais relevantes
encontros internacionais sobre meio ambiente e sustentabilidade, reforcando o
compromisso nacional com a imagem de eficiéncia e responsabilidade perante a

comunidade global.

Logo, ndo cabe a desclassificacdo com base em um preco
unitario isolado, uma vez que o parametro estabelecido pelo edital é o valor global da

proposta.
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Além disso, o item 8 do Edital restringe a desclassificacdo a

hipoteses de vicio insanavel ou desconformidade técnica:

“Serao desclassificadas as propostas que contenham vicios
insanaveis, ndo obedecam as especificacbes técnicas
pormenorizadas ou apresentem desconformidade insanavel

com as exigéncias deste edital (...)"

No presente caso, ndo houve qualquer desconformidade

técnica.

O apontamento refere-se apenas a diferenca de preco em
um equipamento especifico, fato que n&o configura vicio nem descumprimento

contratual.

A decisdo de classificar todo o grupo como “N&o atende”

revela-se, assim:

e Desproporcional — ndo se pode reprovar todo um
grupo por uma variacdo pontual, especialmente
guando o conjunto atende ao interesse publico com

valores inferiores em quase todos os itens;

e Contraria ao edital — o item 7.1 do edital determina
gue o critério € o menor preco global, e ndo a
aderéncia absoluta a valores unitarios estimados,

meramente referenciais;

e Equivocada quanto as hipoteses de desclassificacédo
— o item 8 do edital ndo contempla situagbes de mera
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divergéncia de preco, mas sim vicio insanavel ou

descumprimento técnico, 0 que nao ocorreu;

Em afronta a vantajosidade — excluir a CAM por um item
pontual reduz a competitividade e impede a Administragéo de considerar uma proposta

globalmente mais vantajosa.

Por fim, o item 17.2 do Edital prevé expressamente que:

“A Comissdao podera, a qualguer tempo, promover

diligéncias para esclarecer ou complementar a

instrucao do processo.”

Portanto, antes de aplicar o “ndo atende” e recomendar a
nao aceitacdo da proposta, a Comissdo deveria ter oportunizado a Recorrente a

justificacéo técnica sobre o valor do gerador de 500 kVA.

Assim, a aplicacdo de penalidade maxima ao grupo inteiro
mostra-se incompativel com os principios da proporcionalidade, vantajosidade e
competitividade.

Dessa forma, ndo se sustenta o “ndo atende” atribuido ao
grupo B — Geragdo de Energia, devendo ser revista a decisao para reconhecer o
atendimento da proposta da CAM neste item, com a consequente manutencéo de sua

classificagdo no certame.

Portanto, embora a Comisséo tenha registrado variacao de

PIFIA no item gerador de 500 kVA, cumpre esclarecer que todos os demais sete itens
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de geracdo ficaram abaixo ou dentro do estimado (96% a 100%), garantindo equilibrio

ao conjunto.

O resultado global do Grupo B (R$ 11.959.600,00)
corresponde a 109% da estimativa da OEI, ou seja, apenas 9% acima do previsto,
diferenca absolutamente compativel com oscila¢cdes de mercado, cambio, transporte e

fornecimento de equipamentos. Ressalte-se, ademais, que mesmo _com a alta do

dolar e ainstabilidade global, no ultimo mes, de insumos e logistica, o valor final

da CAM manteve-se muito abaixo da média global praticada, preservando a

vantajosidade da contratacao.

Sendo assim, o apontamento registrado no parecer
pelos julgadores onde diz— “RECOMENDA-SE a nao aceitacao da proposta” —

nao possui carater vinculativo.

OE| —— N
R &

B Gerngliv de ol

nad

) Mauteriam: | thooe i " : Iy sadle ds

) Recursos humanes: ( \ LNTATS & —
F ) Custes diversos:

Recomends-se 1 NAO neritachs da proposta

' B |

Trata-se de recomendacio, e ndo de determinacdo, razao

pela qual ndo pode servir, isoladamente, como fundamento para a exclusdo da

proposta, sobretudo em um contexto no qual o edital (item 7.1 e 11.6) exige a analise
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pelo menor preco global e o item 8 limita a desclassificacdo apenas a hipéteses de vicio

insanavel ou desconformidade técnica.

116 O critério de julgamento da licitagdo serd o menor prego global.
11.7. Em caso de emnale. o critério de desempate seguird a seguinte ordem:

Portanto, ndo ha fundamento juridico ou técnico para manter
a avaliacao de “nao atende” ao Grupo B, devendo ser revista a decisdo para reconhecer
o atendimento da proposta da CAM e sua consequente manutengao na classificagao

do certame.”

Todos os catalogos, memoriais descritivos e relatérios
técnicos apresentados pela Recorrente atendem integralmente as especificacdes do

edital, ndo havendo qualquer desconformidade técnica ou vicio insanavel.

Como n&o houve falha de conformidade — sendo a
divergéncia apontada restrita a diferenca de preco em item isolado —, ndo se justifica

a aplicacao da penalidade maxima de exclusao.

Assim, reforca-se, ainda, a expresséao utilizada no parecer
técnico — “recomenda-se a ndo aceitagao da proposta” — néo constitui determinacao

vinculante, mas apenas sugestao de avaliacéo.

Cabe a Comissdo, diante dos elementos objetivos
constantes dos autos, proceder a analise final com base no critério do menor preco
global (item 7.1 e 11.6), preservando a competitividade e a vantajosidade da
contratacao.
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Assim, a manutencéo da desclassificacdo da CAM Energy
carece de fundamento juridico e técnico, devendo ser revista para reconhecer o

atendimento da proposta e assegurar sua permanéncia na classificacdo do certame.

Diante do exposto, requer-se que a Comisséo reveja a

andlise atribuida a Recorrente, alterando a marcacao dos

Consequentemente, requer-se também a retificacdo do
resultado da analise, com a alteracdo do status da Recorrente de ‘desclassificada’ para
‘classificada’, assegurando a sua permanéncia na disputa, inclusive para a hipétese de

eventual desclassificagéo ou retirada da atual primeira colocada.

Tal medida garante a observancia do critério de julgamento
pelo menor preco global (item 7.1 do Edital), preserva a competitividade do certame e
assegura a vantajosidade da contratacdo, em estrita conformidade com as regras

editalicias.

b. Do Item C — Materiais

No Grupo C — Materiais, a proposta da CAM totalizou R$
11.439.103,00, frente ao orcamento estimado pela OEI de R$ 19.179.699,89. Isso
representa uma economia superior a R$ 7,7 milhdes, equivalente a cerca de 40%

abaixo da estimativa oficial.

Esse resultado global evidencia, de forma incontestavel, a
vantajosidade da proposta apresentada pela Recorrente, atendendo plenamente ao

interesse publico.
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A andlise detalhada dos precos unitarios demonstra que
todos os itens foram ofertados em valores iguais ou inferiores as estimativas oficiais,
com percentuais variando entre 21% e 86%, a excecdo de um unico item isolado —
referente ao Painel (Quadro de Distribuicdo Barramento ou Cam-Lock com
Disjuntor Geral de 4000A e 6x Saidas), cotado pela Recorrente em valor acima da

referéncia.

E evidente gue um Unico item isolado ndo pode infirmar

a avaliacdo de um grupo inteiro, especialmente quando o resultado global é

altamente benéfico e representou expressiva economia ao erario.

A leitura correta é que a CAM atende integralmente as
exigéncias técnicas e financeiras também no Grupo C, pois a exce¢ado de um unico item

nao afasta o equilibrio e a consisténcia da proposta.

O item 7.1 do Edital é categdrico ao estabelecer que o
critério de julgamento € o menor preco global, e ndo a aderéncia absoluta a cada valor

unitario estimado, que serve apenas como referéncia orcamentaria.

Ademais, o item 8 do Edital limita a desclassificacdo a
hipéteses de vicio insanavel ou desconformidade técnica, situacdes que nao ocorreram

neste caso.

Portanto, a marcacao de “ndo atende” no Grupo C é
manifestamente desproporcional e contraria as regras editalicias, devendo ser revista
para constar “Atende”, com a consequente retificacdo da situacdo da Recorrente de
desclassificada para classificada.

1.4 — Do Item D — RECURSOS
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“No Grupo D — Recursos Humanos, a proposta da CAM foi
praticamente idéntica a estimativa da OEI. O valor global da CAM foi de R$
3.691.274,00, frente ao orgamento estimado de R$ 3.691.230,98, diferenca de apenas
R$ 43,02 em todo o grupo, ou seja, menos de 0,001%.

As variacdes unitarias foram irrelevantes, de centavos ou

poucos reais, mantendo todos os percentuais em 100% da estimativa oficial.

Nao ha, portanto, qualquer fundamento para classificar o
grupo como ‘nao atende’. O resultado global confirma que a CAM atende integralmente
as exigéncias do edital, devendo ser reconhecida como classificada também neste

item.”

Item E — Custos Diversos

No Grupo E — Custos Diversos, a proposta da CAM totalizou
e CAM: R$ 17.403.203,00,
frente ao orcamento estimado pela

e OEl de R$ 17.265.680,00.

A diferenca global foi de cerca de -00,7% acima do previsto,
variacdo minima e plenamente justificavel diante das oscilagdes naturais do mercado,

da politica cambial recente e das variagdes no custo de insumos.
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Verifica-se que os itens ficaram significativamente abaixo da
referéncia (53%), de modo que o resultado global permaneceu praticamente idéntico

ao valor estimado pela OEI.

Nos termos do item 7.1 do Edital e do item 11.6 do Termo
de Referéncia, o critério de julgamento é o menor preco global, e ndo a analise isolada

de cada item unitario.

Assim, a conclusao de “ndo atende” para o Grupo E carece
de base juridica e fatica, devendo ser retificada para “Atende”, com a consequente
alteracao do status da Recorrente de desclassificada para classificada, assegurando
sua permanéncia no certame e resguardando a vantajosidade de sua proposta.

IV — DA RECOMENDACAO X DECISAO

O parecer consignou a expressdo ‘recomenda-se_a nao

aceitacao da proposta’.

E fundamental observar, inclusive sob o prisma da linqua

portuguesa, que o verbo recomendar possui carater opinativo e sugestivo, jamais

imperativo ou vinculativo.

Cabe, portanto, ao colegiado decidir de forma
fundamentada, a luz do edital e dos principios da vantajosidade, competitividade e
proporcionalidade, ndo sendo juridicamente possivel converter uma simples

recomendacao em deciséo definitiva de desclassificacao.
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Cumpre destacar que, em termos globais, o orcamento
estimado pela OEI foi de R$ 51.913.887,58, ao passo que a CAM apresentou proposta
no valor de R$ 44.493.180,00.

Ou seja, a Recorrente ofertou um preco COM uma

economia superior a R$ 7.4 milhdes para a Administracao.

Tal diferencga confirma de forma inequivoca a vantajosidade
da proposta global, que deve prevalecer sobre eventuais variacdes pontuais em itens

isolados.

Nos termos do item 7.1 do Edital, o critério de julgamento é
o menor preco global, de modo que a proposta da CAM atende integralmente a

exigéncia editalicia e deve ser mantida “classificada.”

IV. CONSTATACOES DA CONCORRENTE JULGAMENTO SEM EQUIDADE
CRITERIO A GERADORA
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MATERIAL

CONTAINERS

ENIDADE

Conrazs

VALOR IUNITARIO RS

DETALIAMENTOESPECIFICIDADES QUANTIDADE

2 Comaner Camro de Comrole 8¢ Opesagdes (000
1 Containes Esceitbess,

1 Contamer Almosanfade 0
1 Comuner Oficsnd | Femementas
2 Comtuner de Rexidaos

20.000.00

200.000.00 183.900.08

20.000.00 0%

CABEAMENTO

Cabo 120wen® 3 2, HEPR, classe INV, 90 grauss, com tetmanacSes olbal 130 65100
o Cam Lock -

L1166 112 00 1300 4748

B55 85760

CABEANENTO

Cabo 3%mer® x 23m, EEFR. classe 1KV, 99 prus, com remuinagdes ollul eu 3 41800
Carn-lock

308 254 00| 131,747,788

17673624

CASEAMENTO

* % J R
Cabo Yo' x 250, HEPR classe 1KV, 99 graus, com temmanagdes othal cu 1253 506,00 -

Caslock €23 358.00 27115182

35106631

CASEAMENTO

Cabo HEPR $0°C 1 20mm’ em Jance de 10m com termmagées ofhal om Can @1 c3958

Lock 12424351 94,326,084

pagy b

CABEAMENTO

Cabeo HEPR 9070 120mer® ez lance de 20m, com terrrinagdes olhal o Cand 600 65100
Lock Y 385287200 2193582 9

CABEAMENTO

Cabo HEPR 90°C 1200aa0" ers lance de Yo, coen termmagdes olhal ou Cam- i 16873

Lock 206 TR 7S 3542550

CABEAMENTO

t 2 2
Cabo HEPR S0°C 250mm' e lance de 10m, com temunagdes ofhal oo Can 1420 1.100.00

Lock 1.623.020,00 1 m,s:‘;

CABEANENTO

Cabo HEPR 90°C 2etmm’ em tance de S, com termmagdes othal ou Cam g3 73000

Lock $13250.00 13552685

CABEAMENTO

Peca

Cabo HEFR. 90°C 15em® em lance 8 25m, com termmagdes athal ou Caen 0 45600 l
Lock 18.300.00 14.281 68

CABEAMENTO

Pega

Cabo HEPR 90°C talfeen’ en limcy de lne, com temmusdes comectores

mdutnay nachs femea 1A IPTN<T Vermetho 123 000,00/ 11982500

CABEAMENTO

Cabo HEPR. 30°C “affersr’ em Lance $e 30m, coen tesnmna) 5es Conectons 19 500,00
d nachos femia 32A 3P-N-T Vemmibe

95.060,80 3 'co,orfJ

1121000/

CABEAMENTO

Cabo HEPR 90°C "wen' =0 lance d¢ [9m. com tememagdes athal ou Can. Pea 3028
Lock ) 75 298,07

21.15224¢

Mo

CABEAMENTO

Pega

Caba HEFR 9°C Tven wm lance de 25m, com temumagdes othal cu Cam 116 S |
Lack - 443.755.00 24350021

19533872

CABEAMENTO

Pega

Cabo HEPR 90°C T0wan® em lansce de Sm, corn lesranag Ses ol ou Cans- - -
i) 27478
Lock 6513457 1057731

34.5374

PANELS

Desconmect J00A Quadio de Sstbungle de Enerpia tesporios

Autop paea usn en e «xtermo, com |x dixpater topolar
4003 350V ¢ bamanentos pam cooendes na entrada ¢ na sada, con LED;
mdicadares ds pees 8¢ tensdo na entrads ‘saids de emeryia

151 £.£00.00

T75.500.00 697550.00

71.550.00

E

CRITERIO CAM ENERGY:

nnnasg3

OEl = |E=m
-m.

u)pemuau«uuom«mﬁuﬁomwrasmxnmwmmmm

C) Materiais: Os valores unitarios estho bem abaixo (mais de S0%) dos valores estimados.
Conforme anexo ¢ sinalizados na cor amareln, O valor unitirio do Quadro de Distribuigio Bar-
ramento ou Cam-Lock com Disjuntor Geral de 4000A ¢ 6x S&idas Barramento ou Cambock
esth superior 80 valor miximo estimado.

D) Recursos humanos: Os valores unitdrios esto superiores 20 valor maximo estimado,

E) Custos diversos: Os valores unitirios estlio superiores a0 valor miximo estimado.

Recomenda-se a NAO accitaglio du proposta.

Brasilia, DF, 01de setembro de 2025
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A andlise da proposta da concorrente A Geradora, declarada
classificada pela Comissao, evidencia que esta apresentou inUmeros itens com precos
unitarios muito inferiores aos valores estimados pela OEI, em percentuais variando
entre 16% e 61%, especialmente no Grupo C — Materiais, notadamente nos itens de

cabeamento.

Pela literalidade do item 3.3 do Termo de Referéncia, tais
precos ndo poderiam ser aceitos, pois destoam fortemente do orcamento de referéncia

e, em tese, poderiam ser considerados inexequiveis.

Ainda assim, a Comissao nao desclassificou a concorrente,
reconhecendo que eventuais discrepancias em valores unitarios ndo invalidam a

proposta, uma vez que o resultado global permaneceu vantajoso para a Administracao.

Esse mesmo critério ( de andlise pela 6tica da vantajosidade
global) deve ser obrigatoriamente estendido a CAM ENERGY e, por isonomia, as
demais empresas concorrentes, desde que respeitado o preco minimo global

estabelecido no edital.

A adocdao desse parametro uniforme garante a observancia
dos principios da isonomia, competitividade e vantajosidade, impedindo que propostas
globalmente benéficas a Administracdo sejam descartadas por meras variacdes

pontuais em itens isolados.

Assim, a manutencdo da classificagdo apenas de uma
concorrente, em detrimento da Recorrente, configura flagrante tratamento desigual, em
desacordo com o art. 37, XXI, da Constituicdo Federal, que assegura igualdade de

condicOes a todos os participantes do certame.
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Portanto, ao classificar A Geradora e, simultaneamente,

desclassificar a CAM ENERGY por fundamentos analogos, a Comissdo incorreu

em evidente violacdo ao principio daisonomia e daigualdade de condicdes entre

os licitantes, assequrado pelo art. 37, XXI, da Constituicdo Federal.

N&o se pode adotar dois pesos e duas medidas para
situacdes equivalentes. A consequéncia légica e juridicamente necessaria é a revisao
da deciséo, alterando-se o status da Recorrente de desclassificada para classificada,
em observancia ao edital e aos principios constitucionais que regem as licitacdes

publicas.

Em sintese, ao classificar a empresa A Geradora e
desclassificar a CAM ENERGY, a Comissado aplicou parametros distintos para
situacdes semelhantes, incorrendo em violacdo expressa ao principio da
isonomia, razdo pela qual impbe-se a retificacdo da decisdo, com o
reconhecimento daregularidade da proposta da Recorrente e a sua consequente

classificacdo no certame.

Diante de todo o exposto, resta plenamente demonstrado
que a proposta da CAM ENERGY atende integralmente a todos os critérios do Edital e
do Termo de Referéncia.

A andlise item a item evidencia que:

e Grupo A — Projetos: ja reconhecido como “Atende”;

e Grupo B — Geracao de Energia: apenas um unico item
isolado superou a estimativa, enquanto os demais

ficaram abaixo ou iguais, sem configurar vicio ou
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desconformidade técnica, devendo ser revisto para
“‘Atende”;

e Grupo C - Materiais: a economia global de
aproximadamente 40% a menos do valor estimado
global, o que comprova inequivoca vantajosidade,

impondo a alteragao para “Atende”;

e Grupo D - Recursos Humanos: todos os itens
ficaram compativeis com a estimativa, impondo a

retificacdo para “Atende”’;

e Grupo E - Custos Diversos: variacdo global de
apenas - 0,079% acima do estimado, plenamente
justificavel e proporcional, impondo também a

alteracao para “Atende”.

Assim, todos os grupos analisados devem ser corrigidos
para o status “Atende”, de modo a refletir a realidade da proposta e assegurar a
observancia dos principios da vantajosidade, proporcionalidade, isonomia e

competitividade.

Portanto, requer-se a alteracdo do status da Recorrente
de “desclassificada” para “classificada”, com a devida inclusao da CAM ENERGY
em 2° lugar no certame, garantindo a sua permanéncia na disputa e a
possibilidade de contratacdo na hipotese de eventual inabilitacdo ou desisténcia

da atual primeira colocada.
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V - DOS PEDIDOS

Diante de todo o exposto, requer a Recorrente:

O conhecimento e integral provimento do presente
recurso, com a consequente reforma da decisao que

marcou como “Nao atende” os Grupos B, C, D e E;

A revisdo da avaliagdo atribuida a CAM Energy,
alterando-se os referidos grupos para “Atende”, em
consonancia com os dados objetivos demonstrados

nas planilhas e nos relatorios técnicos;

A retificacdo imediata do status da Recorrente de
“desclassificada” para “classificada”, assegurando-
lhe o pleno direito de permanecer habilitada na

disputa;

O reconhecimento da inequivoca vantajosidade
global da proposta apresentada pela CAM, no valor
de R$ 44.493.180,00, correspondente a
aproximadamente 15% abaixo do orgcamento
estimado pela OElI (R$ 51.913.887,58), o que
representa economia superior a R$ 7,4 milhdes aos

cofres publicos;

A garantia da permanéncia da CAM no certame, inclusive

para a hipétese de eventual inabilitacdo ou retirada da atual vencedora, evitando-se

prejuizo a competitividade e ao interesse publico;
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A observancia da interpretacdo do edital em
conformidade com seus itens 7.1, 8, 11.7 e 17.2, de modo a privilegiar o menor

preco global, a vantajosidade da proposta e a ampliacdo da competitividade, em

estrita observancia aos principios da legalidade, da proporcionalidade e da
economicidade.

Nestes termos,

Pede deferimento.

Brasilia/DF, 05 de setembro de 2025.

Assinado por:

(laudumir utonio Mappn.

798194BADOFA4DE...

CAM ENERGY LOCACAO DE EQUIPAMENTOS LTDA.
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