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A COMISSAO DE LICITAGAO DA OEI.

Licitagao n° 12.050/2025 - COP30
Recorrente: GRID GERADORES E LOCACAO LTDA

Recorrida: Comissao de Licitagao - OEIl

GRID GERADORES E LOCACAO LTDA, pessoa juridica de direito privado,
neste ato representada por seu representante legal, vem, mui respeitosamente, a presenca
de V. Senhorias, com fundamento no Edital de Licitagdo n°® 12.050/2025 - COP30, bem como
nos principios da competitividade, legalidade e vantajosidade, apresentar, tempestivamente,
o presente RECURSO ADMINISTRATIVO contra a decisdo da Comissdo de Avaliacdo da OEl,
especificamente no que tange G andlise da proposta de precos apresentada, conforme
Resolucdo da Secretdria -Geral de 07 de agosto de 2025, em face do Relatério de Avaliacdo
das Propostas de Preco, que indevidamente atribuiu & Recorrente e outras, a condicdo de

“desclassificada”, pelos fundamentos de fato e de direito que passa a expor.

I. DOS FATOS.

A Recorrente apresentou proposta de precos no dmbito da Licitagdo n°
12050/2025 - COP30, cujo objeto consiste na contratacdo de servicos de geracdo de energia
elétrica tempordria. No Relatério de Avaliagcdo das Propostas de Preco, a Comissdo
reconheceu que a Grid “Atende” em Projetos, mas assinalou “Ndo atende” em relacdo aos
grupos Geracdo, Materiais, Recursos Humanos e Custos Diversos, sob a justificativa de que
alguns itens estavam com valores acima do “valor méximo estimado” constante do Termo de

Referéncia.
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Em razdo disso, a proposta da Grid, no valor global de R$ 49.998.970,00
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(Quarenta e nove milhdes, novecentos e noventa e oito mil e novecentos e setenta reais), foi
desclassificada, constando apenas A Geradora Aluguel de Mdaqguinas S.A. como vencedora
na Ata de Adjudicacdo Proviséria de 02/09/2025.

I.  DAS RAZOES PARA REFORMA.

A Comissdo aplicou o “ndo atende” a blocos inteiros (b-Geracdo, c-
Materiais, D-RH, E-Custos diversos) com base em apontamentos pontuais, como o valor unitdrio
dos geradores. Todavia, a decisdo carece de fundamentacdo, pois nGdo demonstrou de que
forma cada um dos subitens comprometeria a proposta como um todo. A auséncia de
motivacdo especifica fere os principios da publicidade e da motivacdo, previstos no art. 37

da Constituicdo e aplicdveis as contratacoes publicas.

A publicidade exige que todos os atos sejam devidamente transparentes,
de forma a permitir o controle pelos licitantes e pela sociedade. J& o principio da motivacdo
impdoe que toda decisdo administrativa seja fundamentada de maneira clara, objetiva e

individualizada, demonstrando a correlacdo entre os fatos apurados e a conclusdo adotada.

No caso em tela, a Comissdo limitou-se a consignar a expressao
“recomenda-se a ndo aceitacdo da proposta”, sem apresentar fundamentacdo analitica

que justificasse, de modo especifico, a desclassificacdo da Grid.
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B) Geragiio de energia: O valor unitdrio do gerador de 500Kva esta superior ao valor maximo
estimado.

C) Materiais: Os valores unitarios estio bem abaixo (mais de 50%) dos valores estimados.
Conforme anexo ¢ sinalizados na cor amarela. O valor unitario do Quadro de Distribuigio Bar-
ramento ou Cam-Lock com Disjuntor Geral de 4000A e 6x Sdidas Barramento ou CamLock

esta superior ao valor maximo estimado.

D) Recursos humanos: Os valores unitarios estdo superiores ao valor maximo estimado.

E) Custos diversos: Os valores unitarios estdo superiores ao valor maximo estimado.

Recomenda-se a NAO aceitagiio da proposta.

Brasilia, DF. 01de setembro de 2025

(imagem cuja a coédpia foi autorizada- entregue pela comissdo)

Tal postura afronta a exigéncia constitucional de motivacdo, tornando o

ato administrativo arbitrdrio, desproporcional e passivel de revisdo.
a. DA PROPORCIONALIDADE E RAZOABILIDADE.

Os supostos desvios sGo pontuais e ndo comprometem o valor global da
proposta, que permanece competitivo e inferior a outros concorrentes. Desclassificar toda a

proposta por diferencas em itens isolados € medida desproporcional e contrdria ao principio

da vantajosidade da contratacdo.
b. DA VANTAJOSIDADE GLOBAL

No Relatério de Avaliacdo das Propostas de Preco (pdgs. 994 e 995 do
processo do certame), foi atribuida d Recorrente a condicdo de “desclassificada’”. Ainda que
a Comissdo tenha se apoiado no item 3.3 do Termo de Referéncia, é imprescindivel ressaltar
que o proprio item 7.1 do Edital define, de forma expressa, que o critério de adjudicacdo é o

menor preco global, e ndo a aderéncia absoluta e inflexivel a cada valor unitdrio estimado.
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Diante desse contexto, resta demonstrado que: O item 11.6 do Termo de
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Referéncia e o item 7.1 do Edital determinam que o julgamento se dd pelo menor preco

global:

extenso, a Comissdo de Avaliagdo da OEI considerara o prego por extenso.
11.6 O critério de julgamento da licitagdo sera o menor prego global.

7. DO CRITERIO DE ADJUDICACAQ

7.1. O critério de Adjudica¢do serd o Menor Preco.

E de ver que a proposta global da Grid, no valor de R$ 49.998.970,00
(Quarenta e nove milhdes, novecentos e noventa e oito mil e novecentos e setenta reais),
representa uma economia de R$1.914.917,58, em relacdo ao orcamento estimado pela OEl,
de R$ 51.913.887,58, circunst@ncia que confirma sua inequivoca vantajosidade para a

Administracdo.

Ademais, que o item 8 do Edital € categdrico ao dispor que a
desclassificacdo somente se aplica em casos de vicio insandvel ou desconformidade técnica

insandvel.

8 — DA DESCLASSIFICACAO DAS PROPOSTAS
8.1 Serdo| desclassificadas as propostas que:

I - contiverem vicios insanaveis;

II - ndo obedecerem as especificagdes técnicas pormenorizadas no edital;

III - apresentarem desconformidade com quaisquer outras exigéncias desta Licitagdo, desde
que insanavel.

No caso da Recorrente, ndo hd qualguer vicio dessa natureza: todos os
catdlogos, memoriais e relatérios técnicos foram apresentados em conformidade com o
edital, sendo a divergéncia apontada restrita a valores unitdrios em itens isolados, o que ndo
descaracteriza a validade da proposta. A interpretacdo que levou a desclassificacdo da

Recorrente revela-se, portanto, incompativel com o edital, o qual, em nenhum momento,
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autorizou a exclusdo de propostas vantajosas em razdo de simples variacdo pontual de

pPrecos.

Ao contrdrio, o valor global apresentado pela Grid, de R$ 49.998.970,00
(Quarenta e nove milhdes, novecentos e noventa e oito mil e novecentos e setenta reais),
situado abaixo do orcamento estimado de R$ 51.913.887,58, confirma a vantajosidade
inequivoca da oferta. Ressalte-se, por fim, que a planilha de precos estimados apresentada
pela OEl possui carater meramente referencial e orcamentdrio, destinada a orientar o
certame e a permitir a comparacdo entre propostas, ndo podendo ser interpretada como

par@metro absoluto para desclassificacdo por item.

Tal postura contraria os préprios itens 11.6 do Termo de Referéncia e 7.1
do Edital, que consolidam o menor preco global como critério de adjudicacdo. Se aintencdo
fosse adotar o critério de menor preco por item, tal exigéncia deveria estar expressa de forma
clara e inequivoca no edital, o que ndo ocorreu. Ao contrdrio, a prépria planilha apresentada
pela OEl utiliza a expressdo ‘estimado’ para cada item, evidenciando seu cardter meramente

referencial e orcamentdrio.

Assim, ndo é juridicamente admissivel converter estimativas referenciais
em tetos rigidos para desclassificacdo, especialmente quando o edital determinou que o

julgamento se daria pelo valor global da proposta. Didaticamente:

o Item 11.6 do Termo de Referéncia — "O critério de julgamento da licitacdo serd o
menor preco global.”
. Iltem 7.1 do Edital — confirma o mesmo: adjudicacdo pelo menor preco global.
. ltem 8 do Edital — desclassificacdo s& em caso de vicio insandvel ou
desconformidade técnica (ndo de preco por item).
e Planilha de pregos estimados — usa expressamente a palavra “estimado”, ou

seja, serve como par@metro de referéncia, ndo como critério absoluto.

O que ndo existe:
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. Qualqguer previsdo no edital de que o julgamento seria pelo menor preco poritem
individualizado.
. Qualguer regra que vincule a Administracdo a rejeitar propostas apenas porque
um ou outro item superou a estimativa.
. N&o hd cldusula no edital determinando que, se um item ficar acima da
estimativa, a proposta deve ser automaticamente desclassificada.
e A Unica hipdtese de exclusdo prevista no item 8 do Edital € em caso de vicio

insandavel ou desconformidade técnicainsandvel — o que ndo ocorreu no caso da Grid.

Assim, em nenhuma passagem do edital se prevé que a simples

superacdo do valor estimado em um item especifico seja causa de desclassificacdo. Ao

contrdrio, a regra do item 8 do Edital restringe tal medida apenas a hipdteses de vicio

insandvel ou desconformidade técnica insandvel, inexistentes na proposta da Recorrente.

Interpretar a planilha como critério absoluto para eliminacdo de propostas afronta os

principios da legalidade, da vinculacdo ao edital e da competitividade, além de

comprometer a vantajosidade da contratacdo.”

- DA JUSTIFICATIVA INDEVIDA DE DESCLASSIFICAGAO DA RECORRENTE;

A despeito da justificativa abaixo:

3.2 - Os pregos estimados no Termo de Referéncia serdo considerados como maximos para
aceitagdo da proposta pela CONTRATANTE. (Subitem 3.3 do Termo de Referéncia). Essa
exigéncia do Edital vai ao encontro da Sumula TCU n°® 259/2010, determinando que “Nas
contratagdes de obras e servigos de engenharia, a defini¢do do critério de aceitabilidade dos
pregos unitdrios e global, com fixa¢do de pregos mdximos para ambos, ¢ obrigacdo e ndo
faculdade do gestor”. utlizada por analogia,

A justificativa exposta remete & SUmula n° 259/2010 do TCU, € necessdrio

destacar que a aplicacdo daqguele entendimento se dirige especificamente a obras e servicos

de engenharia, conforme consignado no préprio voto condutor da sumula. No presente

certame, contudo, frata-se de locacdo de equipamentos e servicos acessoérios, hipdtese
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distinta, em que a exigéncia de fixacdo rigida de precos unitdrios ndo encontra respaldo

juridico.

O proprio TCU j& reconheceu que, em confratacdes de outra natureza,
pequenas variagcdes em valores unitdrios ndo configuram causa de desclassificacdo, desde
que o valor global da proposta permaneca compativel com o mercado e vantajoso para a
Administracdo. Por essa razdo, ndo € admissivel que uma regra criada para obras de
engenharia civil seja aplicada de forma analdgica para desclassificar proposta globalmente
vantajosa, sob pena de afronta direta aos itens 11.6 do Termo de Referéncia e 7.1 do Edital,

gue definem expressamente o menor preco global como critério de adjudicacdo.

A jurisprudéncia do TCU, inclusive ao editar a mencionada Sumula n°
259/2010, consolidou o entendimento de que variacdes em precos unitdrios ndo constituem
motivo suficiente para exclusdo de licitante, desde que o valor global seja vantajoso e
compativel com os pardmetros de mercado. Ademais, vale destacar que a concorrente “A
Geradora foi classificada” mesmo apresentando diversos itens com valores muito inferiores aos
estimados pela OEl (muito, mas muito abaixo dos 50% sendo inexequivel), o que comprova
que a propria planilha de precos ndo foi utilizada como critério rigido pela Comissdo. Que serd

tratado em topico proprio.

Dessa forma, diante da inequivoca economia representada pela
proposta da Grid — R$ 49.998.970,00 (Quarenta e nove milhdes, novecentos e noventa e oito
mil e novecentos e setenta reais), inferior ao orcamento oficial de R$ 51.913.887,58 — ndo resta
duvida de que sua proposta deve ser reconhecida como plenamente vantajosa e, portanto,

classificada.

c. DA NECESSIDADE DE DILIGENCIA SANEADORA

O proprio edital e as boas prdaticas licitatérias autorizam a realizacdo de
diligéncia para ajustes de itens pontuais. Antes da exclusdo, caberia d Comissédo convocar a
Recorrente para esclarecimentos ou adequacdes, em respeito ao principio da

instrumentalidade das formas e ao dever de buscar a proposta mais vantajosa.
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d. DA ISONOMIA E UNIFORMIDADE DE CRITERIOS

Constata-se que a Comissdo foi mais tolerante com outros licitantes. Por
exemplo, em relacdo a A GERADORA, foram identificados precos abaixo de 50% dos
estimados em Projetos, e ainda assim o grupo foi considerado “Atende”. J& a Tecnogera,
Cam, Grid e Mil Geradores, os precos abaixo foram tratados como “ndo atende” por “jogo

de planilha”.

A auséncia de uniformidade no critério aplicado viola o principio da

isonomia, devendo ser revisto.

11K DA ALTERAGCAO PARA CLASSIFICADA ITEM A ITEM

A avaliacdo readlizada pela Comissdo concluiu, de forma equivocada,
pelo enquadramento da proposta da Recorrente como “ndo atende” em diversos grupos (B
— Geracdo de Energia, C — Materiais, D — Recursos Humanos e E — Custos Diversos), resultando
na sua indevida desclassificacdo. Contudo, ao se analisar detidomente cada item

impugnado, constata-se que:

As divergéncias apontadas restringem-se a valores unitdrios isolados, que
em nada comprometem a conformidade técnica ou a vantajosidade da proposta; O préprio
edital (itens 11.6 do Termo de Referéncia e 7.1 do Edital) define que o critério de julgamento
€ o menor preco global, e ndo a aderéncia absoluta a cada valor estimado; O item 8 do Edital
limita a desclassificacdo das hipdteses de vicio insandvel ou desconformidade técnica

insandvel, inexistentes no caso da Grid;

A proposta global apresentada pela Recorrente R$ 49.998.970,00
(Quarenta e nove milhdes, novecentos e noventa e oito mil e novecentos e setenta reais)
permanece inferior ao orcamento estimado da OEl (R$ 51.913.887,58), representando

economia para a Administracdo; A concorrente A Geradora foi mantida classificada mesmo
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apresentando distorcoes significativas em itens unitdrios (de valores inexequiveis abaixo da

estimativa), o que evidencia a necessidade de tratamento isondmico.

Diante disso, impde-se a revisdo da andlise, com a alteracdo dos grupos
B, C, D e E de “ndo atende” para “atende”, reconhecendo-se a plena adequacdo da
proposta da CAM e garantindo sua reclassificacdo no certame, para como Classificada na

3% posicdo. A qual aponta-se um a um a seguir!

Do ltem B - Geragao de Energia

A Comissdo apontou como justificativa para marcar o grupo “Geracdo
de Energia” como “Ndo atende” o fato de determinados valores unitdrios da Recorrente
estarem acima do estimado no Termo de Referéncia, destacando, em especial, os geradores,
orcados pela Grid, frente ao valor estimado de R$ 5.309.685,00. Cumpre, entretanto,
esclarecer que tal observacdo refere-se exclusivamente a esse Unico item isolado, dentro de

um universo de oito equipamentos avaliados.

Assim, fica demonstrado que apenas as linhas que constam os geradores
superaram minimamente a referéncia, consfituindo excecdo pontual, enquanto todos os
demais itens permaneceram abaixo do limite estimado, o que preserva o equilibrio do
conjunto e confirma a competitividade da proposta. Ademais, deve-se considerar que a
elevacdo desse item especifico decorre de fatores alheios & vontade da Recorrente, como a
politica cambial extremamente voldtil das Ultimas semanas, com forte oscilagcdo do ddlar,
bem como a guerra dos insumos que vem afetando o mercado internacional nos Ultimos

meses.

Estes fatores impactam diretamente a precificacdo de mdquinas de
Ultima geracdo, sobretudo quando destinadas a um evento de grande porte e repercussdo
internacional como a COP 30, que exige solucdes de alta performance, confiabilidade e
seguranca operacional. Nesse contexto, a proposta da Grid ndo apenas se mantém
plenamente vantajosa em termos globais, mas também assegura que o Brasil seja

representado com exceléncia e infraestrutura de ponta em um dos mais relevantes encontros
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com a imagem de eficiéncia e responsabilidade perante a comunidade global.

Logo, ndo cabe a desclassificacdo com base em um preco unitdrio
isolado, uma vez que o pardmetro estabelecido pelo edital € o valor global da proposta. Além
disso, o item 8 do Edital restringe a desclassificacdo a hipdteses de vicio insandvel ou

desconformidade técnica:

“Serdo desclassificadas as propostas que contenham  vicios
insandveis, ndo obedecam as especificacdes  técnicas
pormenorizadas ou apresentem desconformidade insandvel com as

exigéncias deste edital (...)"

No presente caso, ndo houve qualquer desconformidade técnica. O
apontamento refere-se apenas a diferenca de preco em um equipamento especifico, fato
gue ndo configura vicio nem descumprimento contratual. A decisdo de classificar todo o

grupo como “Ndo atende” revela-se, assim:

o Desproporcional — ndo se pode reprovar todo um grupo
por uma varia¢cdo pontual, especialmente quando o conjunto
atende ao interesse puUblico com valores inferiores em quase

todos os itens;

o Conftrdria ao edital - o item 7.1 do edital determina que
o critério € o menor preco global, e ndo a aderéncia absoluta

a valores unitdrios estimados, meramente referenciais;

o Equivocada quanto ds hipdteses de desclassificacdo —
o item 8 do edital ndo contempla situacdoes de mera
divergéncia de preco, mas sim vicio insandvel ou

descumprimento técnico, o que ndo ocorreu;
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competitividade e impede a Administracdo de considerar uma proposta globalmente mais

vantagjosa.

Por fim, o item 17.2 do Edital prevé expressamente que:

“A Comissdo poderd, a qualquer tempo, promover diligéncias para

esclarecer ou complementar a instrucdo do processo.”

Portanto, antes de aplicar o “ndo atende” e recomendar a ndo
aceitacdo da proposta, a Comissdo deveria ter oportunizado a Recorrente a justificacdo
técnica sobre o valor dos geradores. Assim, a aplicacdo de penalidade mdxima ao grupo
intfeiro mostra-se incompativel com os principios da proporcionalidade, vantajosidade e

competitividade.

Dessa forma, ndo se sustenta o “ndo atende” atribuido ao grupo B —
Gerag¢do de Energia, devendo ser revista a decisdo para reconhecer o atendimento da
proposta da Grid neste item, com a consequente manutencdo de sua classificacdo no
certame. Portanto, embora a Comissdo tenha registrado variagcdo de pifia no item gerador,
cumpre esclarecer que todos os demais sete itens de geracdo ficaram abaixo ou dentro do

estimado, garantindo equilibrio ao conjunto.

O resultado global do Grupo B corresponde a diferenca absolutamente
compativel com oscilacdes de mercado, cdmbio, transporte e fornecimento de
equipamentos. Ressalte-se, ademais, que mesmo com a alta do ddlar e a instabilidade global,
no ultimo més, de insumos e logistica, o valor final da Grid manteve-se muito abaixo da média

global praticada, preservando a vantajosidade da contratacdo.

Sendo assim, o apontamento registrado no parecer pelos julgadores onde

diz— “RECOMENDA-SE a ndo aceitacdo da proposta” — ndo possui cardter vinculativo.
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Trata-se de recomendacdo, e ndo de determinacdo, razéo pela qual ndo
pode servir, isoladamente, como fundamento para a exclusdo da proposta, sobretudo em um
contexto no qual o edital (item 7.1 e 11.6) exige a andlise pelo menor preco global e o item 8

limita a desclassificacdo apenas a hipdteses de vicio insandvel ou desconformidade técnica.

11.6 O critério de julgament;) da licitagdo sera o menor pl:eq;) global.
11.7. Em caso de emnate. o critério de desempate seguira a seguinte ordem:

Portanto, ndo hd& fundamento juridico ou técnico para manter a
avaliacdo de “ndo atende” ao Grupo B, devendo ser revista a decisdo para reconhecer o
atendimento da proposta da Grid e sua consequente manutencdo na classificacdo do

certame.”

Todos os catdlogos, memoriqis descritivos e relatdrios técnicos
apresentados pela Recorrente atendem integralmente as especificacdes do edital, ndo
havendo qualquer desconformidade técnica ou vicio insandvel. Como ndo houve falha de
conformidade — sendo a divergéncia apontada restrita a diferenca de preco em item isolado

— ndo se justifica a aplicacdo da penalidade mdaxima de exclusdo.

CNPJ 27.379.581/0001-70
RUA 261 B, QUADRA 108 LOTE 11, CEP: 74610270, SETOR LESTE UNIVERSITARIO, GOIANIA/GO



£GRID

-~
' 4

7

Assim, reforca-se, ainda, a expressdo utilizada no parecer técnico —
“recomenda-se a ndo aceitacdo da proposta” — ndo constitui determinacdo vinculante, mas
apenas sugestdo de avaliacdo. Cabe a Comissdo, diante dos elementos objetivos constantes
dos autos, proceder a andlise final com base no critério do menor preco global (item 7.1 e

11.6), preservando a competitividade e a vantajosidade da contratacdo.

Assim, a manutencdo da desclassificacdo da Grid carece de
fundamento juridico e técnico, devendo ser revista para reconhecer o atendimento da
proposta e assegurar sua permanéncia na classificacdo do certame. Diante do exposto,
requer-se que a Comissdo reveja a andlise atribuida a Recorrente. Consequentemente,
requer-se também a retificacdo do resultado da andlise, com a alteracdo do status da
Recorrente de ‘desclassificada’ para ‘classificada’, assegurando a sua permanéncia na
disputa, inclusive para a hipdtese de eventual desclassificacdo ou retirada da atual primeira

colocada.

Tal medida garante a observancia do critério de julgamento pelo menor
preco global (item 7.1 do Edital), preserva a competitividade do certame e assegura a

vantajosidade da contratacdo, em estrita conformidade com as regras editalicias.

DO ITEM C - MATERIAIS

No Grupo C - O resultado global evidencia, de forma incontestdvel, a
vantagjosidade da proposta apresentada pela Recorrente, atendendo plenamente ao
interesse publico. A andlise detalhada dos precos unitdrios demonstra que todos os itens foram
ofertados em valores iguais ou inferiores &s estimativas oficiais. E evidente que um Unico item
isolado ndo pode infirmar a avaliacdo de um grupo inteiro, especialmente quando o resultado

global é altamente benéfico e representou expressiva economia ao erdrio.

A leitura correta é que a Grid atende integralmente as exigéncias
técnicas e financeiras também no Grupo C, pois a excecdo de um Unico item ndo afasta o

equilibrio e a consisténcia da proposta. O item 7.1 do Edital € categdrico ao estabelecer que
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o critério de julgamento € o menor preco global, e ndo a aderéncia absoluta a cada valor

unitdrio estimado, que serve apenas como referéncia orcamentaria.

Ademais, o item 8 do Edital limita a desclassificacdo a hipdteses de vicio
insandvel ou desconformidade técnica, situacdes que ndo ocorreram neste caso. Portanto, a
marcacdo de “ndo atende” no Grupo C é manifestamente desproporcional e contrdria as
regras editalicias, devendo ser revista para constar “Atende”, com a consequente retificacdo

da situacdo da Recorrente de desclassificada para classificada.

DO ITEM D - RECURSOS HUMANOS

No Grupo D - Recursos Humanos, a proposta da Grid foi praticamente
idéntica a estimativa da OEl. As variacdes unitdrias foram irrelevantes. Ndo hd, portanto,
qualguer fundamento para classificar o grupo como ‘ndo atende’. O resultado global
confirma que a Grid atende infegralmente as exigéncias do edital, devendo ser reconhecida

como classificada também neste item.

ITEM E — CUSTOS DIVERSOS

No Grupo E - a variacdo foi minima e plenamente justificdvel diante das
oscilagcdes naturais do mercado, da politica cambial recente e das variagdes no custo de
insumos. Verifica-se que os itens ficaram significativamente abaixo da referéncia, de modo
que o resultado global permaneceu praticamente idéntico ao valor estimado pela OEl. Nos
termos do item 7.1 do Edital e do item 11.6 do Termo de Referéncia, o critério de julgamento

€ 0 menor preco global, e ndo a andlise isolada de cada item unitdrio.

Assim, a conclusdo de “ndo atende” para o Grupo E carece de base
juridica e fdatica, devendo ser retificada para “Atende”, com a consequente alteracdo do
status da Recorrente de desclassificada para classificada, assegurando sua permanéncia no

certame e resguardando a vantajosidade de sua proposta.

IV - DA RECOMENDACAO
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O parecer consignou a expressdo ‘recomenda-se a ndo aceitacdo da
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proposta’. E fundamental observar, inclusive sob o prisma da lingua portuguesa, que o verbo
recomendar possui cardter opinativo e sugestivo, jamais imperativo ou vinculativo. Cabe,
portanto, ao colegiado decidir de forma fundamentada, d luz do edital e dos principios da
vantajosidade, competitividade e proporcionalidade, ndo sendo juridicamente possivel

converter uma simples recomendacdo em decisdo definitiva de desclassificacdo.

Cumpre destacar que, em termos globais, o orcamento estimado pela
OEl foi de R$ 51.913.887,58, ao passo que a Grid apresentou proposta no valor de R$
49.998.970,00 (Quarenta e nove milhdes, novecentos e noventa e oito mil e novecentos e
setenta reais). Tal diferenca confirma de forma inequivoca a vantajosidade da proposta

global, que deve prevalecer sobre eventuais variagcdes pontuais em itens isolados.

Nos termos do item 7.1 do Edital, o critério de julgamento € o menor preco
global, de modo que a proposta da Grid atende integralmente a exigéncia editalicia e deve

ser mantida “classificada.”

VA CONSTATACOES DA CONCORRENTE JULGAMENTO SEM
EQUIDADE
CRITERIO A GERADORA
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MATERIAL DETALHAMENTO/ESPECIFICIDADES QUANTIDADE ~ VALOR UNITARIO RS i3} A btz e
2 Container Centro de Controle de Operagdes (CCO)
2 Container Escritorio;
CONTAINERS Container 2 Container Almoxarifado; 10 20.000,00
2 Container Oficina / Ferramentas;
2 Container de Residuos 200.000.00 180.000.00 20.000.00 90%)
Cabo 120mm? x 25m, HEPR, classe 1V, 00 graus, com terminagdes olhal
CABEAMENTO P g 3332 651,00 e
52 ou CamLock 216013200 131347440 §55.657.60)
. ; Cabo 33mm? x 23m, HEPR, classe 1KV, 90 graus, com terminagdes olhal ou -
CABEAMENTO Pesa Cam-Lock 18 418,00 30848400 13174776 17673624
F ’ Cabo T0mm? x 23m, HEPR, classe 1KV, 90 graus, com terminages olhal ou 5
CABEAMENTO Pesa CamLock 1233 506,00 62380800 27513182 34876638
F Cabo HEPR 80°C 120mm? em lance de 10m, com terminagGes olhal ou Cam-
CABEAMENTO Pega Lock 801t 539,51 32424551 96.556,66 22763885
Cabo HEPR. 80°C 120mm? em lance de 23m, com terminagdes othal ou Cam-
CABEAMENTO P - 6072 651,00
o Lock ’ 3952.872,00]  2.393.582.40 1.559.289.60
Cabo HEPR. 20°C 120mm? em lance de 5m, com terminagdes olhal ou Cam-
CABEAMENTO P an 468,75 . e
o Lock 206.718,75 3342553
Cabo HEPR. 20°C 240mm® em lance de 10m, com terminag@es olhal ou Cam-|
CABEAMENTO P - 1430 1.100,00 .
o Lock 1.628.000,00 528.389.60
Cabo HEPR 00°C 240mm” em lance de 5m, com terminagdes olhal ou Cam- ] -
CABEAMENTO Fega Lock 840 730,00 613.200,00 149.956,30
Cabo HEPR 90°C 35mm® em lance de 25m, com terminagdes olhal ou Cam-
CABEAMENTO Pega o 30 486,00 55500 1428160
Cabo HEPR 00°C Sx16mm* em lance de 30m, com temminagdes conectares ,
s 2 X .
CABEAMENTO Pesa indutrizis macho feméa 63A, 3PAN-T, Vermelno » 600.00 123.000,00 112.925.00
] Cabo HEPR 90°C 5x6mm* em lance de 30m. com tenminagdes conectores
CABEAMENTO Pesa indutrizis macho femga 324, SPANAT, Vermelho 10 500.00 95.000.00 53.790.00
Cabo HEPR 90°C 10mm® em lance de 10m. com terminagdes olhal ou Cam-
! v 237 202 ) .
CABEAMENTO Pesa Lock : 32025 75.898.07 2115225
Cabo HEPR 80°C 70mm® em lance de 25m, com terminagdes olhal ou Cam-
A v 2 X . - N
CABEAMENTO Pesa Lock L 40450 445739.00] 24390028 199.858.72
. ; Cabo HEPR 90°C 70mm? em lance de 3m, com tepminag@es olhal ou Cam- 317 P
CABEAMENTO Pesa Lock = 274,75 63.114,37 1057731 54537.26
Disconnect 400A: Quadro de distribuigdo de Energia temporaria,
A Autoportante, para uso em ambiente externo, com 1x disjuntor tripolar
PAINEIS Pesa 4004 380V ¢ bamamentos para conextes na entrada ¢ na s2ida, com LEDs b 5.500,00
i de presen a de tens dona entrada. saida de enerma 775.500,00| 697.950,00|

A andlise da proposta da concorrente A Geradora, declarada
classificada pela Comissdo, evidencia que esta apresentou inUmeros itens com precos
unitarios muito inferiores aos valores estimados pela OEl, em percentuais variando entre 16% e
61%, especialmente no Grupo C — Materiais, notadamente nos itens de cabeamento. Pela
literalidade do item 3.3 do Termo de Referéncia, tais precos ndo poderiam ser aceitos, pois
destoam fortemente do orcamento de referéncia e, em tese, poderiam ser considerados

inexequiveis.

Ainda assim, a Comissdo ndo desclassificou a concorrente,
reconhecendo que eventuais discrepdncias em valores unitdrios ndo invalidam a proposta,
uma vez que o resultado global permaneceu vantajoso para a Administracdo. Esse mesmo
critério (de andlise pela 6tica da vantajosidade global) deve ser obrigatoriamente estendido
a Grid e, por isonomia, as demais empresas concorrentes, desde que respeitado o preco

minimo global estabelecido no edital.

A adocdo desse pardmetro uniforme garante a observancia dos
principios da isonomia, competitividade e vantajosidade, impedindo que propostas

globalmente benéficas a Administracdo sejam descartadas por meras variacdes pontuais em
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itens isolados. Assim, a manutencdo da classificacdo apenas de uma concorrente, em
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defrimento da Recorrente, configura flagrante tfratamento desigual, em desacordo com o art.
37, XXI, da Constituicdo Federal, que assegura igualdade de condicdes a ftodos os

participantes do certame.

Portanto, ao classificar A Geradora e, simultaneamente, desclassificar a
Grid por fundamentos andlogos, a Comissdo incorreu em evidente violacdo ao principio da
isonomia e da igualdade de condi¢cdoes entre os licitantes, assegurado pelo art. 37, XXI, da
Constituicdo Federal. Ndo se pode adotar dois pesos e duas medidas para situacoes
equivalentes. A consequéncia logica e juridicamente necessdria € a revisdo da decisdo,
alterando-se o status da Recorrente de desclassificada para classificada, em observancia ao

edital e aos principios constitucionais que regem as licitacdes publicas.

Em sintese, ao classificar a empresa A Geradora e desclassificar a Grid, a
Comissdo aplicou pardmetros distintos para situacdes semelhantes, incorrendo em violacdo
expressa ao principio da isonomia, razdo pela qual impde-se a retificacdo da decisdo, com o
reconhecimento da regularidade da proposta da Recorrente e a sua consequente

classificacdo no certame.

Diante de todo o exposto, resta plenamente demonstrado que a
proposta da CAM ENERGY atende integralmente a todos os critérios do Edital e do Termo de

Referéncia.
A andlise item a item evidencia que:
o Grupo A - Projetos: j& reconhecido como “Atende’;
o Grupo B - Geracdo de Energia: apenas um Unico item isolado
superou a estimativa, enquanto os demais ficaram abaixo ou iguais, sem

configurar vicio ou desconformidade técnica, devendo ser revisto para
“Atende”;
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o Grupo C - Materiais: a economia global de aproximadamente 40%
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a menos do valor estimado global, o que comprova inequivoca

vantagjosidade, impondo a alteracdo para “Atende”;

. Grupo D - Recursos Humanos: todos os itens ficaram compativeis

com a estimativa, impondo a retificacdo para “Atende”;

o Grupo E - Custos Diversos: variacdo global minima acima do
estimado, plenamente justificGvel e proporcional, impondo também a

alteracdo para “Atende”.

Assim, tfodos os grupos analisados devem ser corrigidos para o status
“Atende”, de modo arefletir a realidade da proposta e assegurar a observancia dos principios

da vantajosidade, proporcionalidade, isonomia e competitividade.

Portanto, requer-se a alteracdo do status da Recorrente de
“desclassificada” para “classificada”, com a devida inclusdo da Grid em 3° lugar no certame,
garantindo a sua permanéncia na disputa e a possibilidade de contratacdo na hipdtese de

eventual inabilitacdo ou desisténcia da atual primeira colocada, bem como a segunda.
V - DOS PEDIDOS
Diante de todo o exposto, requer a Recorrente:
l. O conhecimento e integral provimento do presente recurso, com a
consequente reforma da decisdo que marcou como “Ndo atende” os
Grupos B, C,D e E;
Il. A revisdo da avaliacdo atribuida a Grid, alterando-se os referidos

grupos para “Atende”, em consondncia com os dados objetivos

demonstrados nas planilhas e nos relatdrios técnicos;

CNPJ 27.379.581/0001-70
RUA 261 B, QUADRA 108 LOTE 11, CEP: 74610270, SETOR LESTE UNIVERSITARIO, GOIANIA/GO



\||||||

-GRID

[l A retificacdo imediata do status da Recorrente de “desclassificada”
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para “classificada”, assegurando-lhe o pleno direito de permanecer

habilitada na disputa;

V. O reconhecimento da inequivoca vantagjosidade global da
proposta apresentada pela Grid, no valor de R$ 449.998.970,00 (Quarenta
e nove milhdes, novecentos e noventa e oito mil e novecentos e setenta
reaqis), abaixo do orcamento estimado pela OEl (R$ 51.913.887,58), o que

representa economia aos cofres publicos;

V. A garantia da permanéncia da Grid no certame, inclusive para a
hipdtese de eventual inabilitacdo ou retirada da atual vencedora e da

segunda, evitando-se prejuizo d competitividade e ao interesse publico.

VI. A observdncia da interpretacdo do edital em conformidade com
seus itens 7.1, 8, 11.7 e 17.2, de modo a privilegiar o menor preco global,
a vantgjosidade da proposta e a ampliacdo da competitividade, em
estrita observancia aos principios da legalidade, da proporcionalidade e

da economicidade.

Nestes termos,

Pede deferimento.

Brasilia/DF, 05 de setembro de 2025.

GRID GERADORES E LOCACAO LTDA
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