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COMISSÃO DE AVALIAÇÃO DA OEI 

 

CONCORRÊNCIA Nº 12352/2026 – OEI/MDHC 

 

RESPOSTA DE RECURSO 

 

 

OBJETO – Contratação de pessoa jurídica para desenvolver e produzir materiais acessíveis a 

partir do diálogo entre o Estatuto da Criança e do Adolescente (ECA) e a Lei Brasileira de 

Inclusão (LBI), objetivando o fortalecimento do Sistema de Garantia dos Direitos da Criança e 

do Adolescente (SGDCA) e atender às necessidades específicas de crianças e adolescentes com 

deficiência, bem como de suas famílias e profissionais atuantes na área, conforme especifica-

ções técnicas constantes do Termo de Referência, Anexo “A”, do Edital. 

 

RECORRENTE – MAIS DIFERENÇAS 

 

A Licitante MAIS DIFERENÇAS, inscrita no CNPJ sob o nº 07.844.643/0001-60, com sede 

na Rua Arturo Fogoso Nieves, nº 78, Sala 04, CEP 07090-090, Jardim Gumercindo, Guaru-

lhos/SP., com fulcro no item 12.1 do Edital de Licitação nº 12500/2026 OEI/FPOS, apresentou 

RECURSO, com fulcro no Item 16 do Edital da Concorrência em epígrafe, bem como no artigo 

165, da Lei nº 14.133/2021. 

 

CONTRARRAZÕES – JS BRASIL CONSULTORIA LTDA. 

 

A Licitante JS BRASIL CONSULTORIA Ltda, inscrita no CNPJ sob o nº 00.968.820/0001-

71, com sede no SCN, Quadra 01, nº 50, Bloco “E”, Sala 202, Edifício Central Park, CEP 

70711-902, Brasília/DF. apresentou CONTRARRAZÕES, com fulcro no subitem 16.7 do Edi-

tal da Concorrência em epígrafe, bem como no artigo 165, da Lei nº 14.133/2021 

 

2 - PRELIMINAR 

 

Inicialmente, vale o destaque declarar tanto Recurso, quanto a Contrarrazão, são TEMPESTI-

VOS por atenderem aos prazos previstos nos subitens 16.1.1 e 16.7, do Edital e no inciso I e § 

4º, do artigo 165, da Lei nº 14.133/2021, em sua atual redação. 

 

3 – DO RECURSO 

 

Alega a Recorrente que: 

 

a) Quanto à experiência da Instituição - No quesito “Qualificação e Expe-

riência da Instituição”, a Recorrente recebeu 3 pontos. O Relatório conside-

rou parte dos atestados apresentados, deixando de atribuir pontuação corres-

pondente a experiências comprovadas por documentos emitidos por institui-

ções públicas e privadas de reconhecida relevância, entre elas: 
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• Secretaria Municipal de Educação de São Paulo — SME (fls 1076 - 1078); 

• Secretaria de Estado dos Direitos da Pessoa com Deficiência — SEDPcD (fls 

1079); 

• Instituto Inhotim (fls 1080-1081 e 1083-1084 - documento duplicado 

no próprio arquivo da Mais Diferenças); 

• Ouvidoria da Defensoria Pública (fls 1082); 

• Fundação Padre Anchieta (fls 1085); 

• Ministério da Cultura (fls 1086). 

• Tais documentos demonstram a realização de projetos de pesquisa, diag-

nóstico, produção de conhecimento, formação, desenvolvimento metodoló-

gico, produção de materiais com recursos de acessibilidade e avaliação de po-

líticas públicas relacionados ao objeto do certame acumulado nos mais de 20 

anos de atividades da requerente. 

Da não consideração dos expedientes de pesquisa realizadas no âmbito de parce-

rias públicas 

A organização apresentou expedientes, relatórios, produtos de pesquisa, re-

gistros metodológicos e demais documentos que evidenciam a efetiva experiência 

da organização em atividades de pesquisa, trabalho de campo, levantamento 

de dados, sistematização de informações e produção de conhecimento em múl-

tiplos formatos acessíveis. 

Entretanto, os documentos não foram mencionados no Relatório de Avaliação 

nem considerados para fins de comprovação da experiência exigida pelo edital. 

Por se tratarem de pesquisas desenvolvidas através de programas estaduais 

de fomento (Proac/SP e Edital de Chamamento do Conselho Estadual do 

Idoso), em que centenas de projetos são aprovados, não são concedidos ates-

tados de capacidade técnica para cada organização contemplada. Importante 

considerar que um dos requisitos para seleção e contratação é um longo pro-

cesso de chamamento, atendimento a requisitos básicos, relevância do projeto 

e comprovação de capacidade técnica e operacional. Em geral, a relação de ins-

critos e projetos contemplados chega a atingir 48 projetos por posição na lista 

final selecionada.  

Nesse sentido, a apresentação dos produtos de pesquisa, com expedientes, logo-

tipos e textos introdutórios, barra de logos da parceria, número de edital e/ou 

contrato informando o contexto de sua produção e disseminação atestam a ca-

pacidade técnica e experiência da Mais Diferenças nas temáticas do certame. 

b) Quanto a Experiência da Equipe Técnica - O Termo de Referência exige experi-

ência em trabalho de campo e realização de pesquisas. Entretanto, a avaliação 

desconsiderou experiências acadêmicas/profissionais formalmente compro-

vadas, incluindo: Pesquisas desenvolvidas em programas de mestrado; Pesquisas 

desenvolvidas em programas de doutorado; e Bolsas de iniciação científica, mes-

trado, doutorado e pós-doutorado. 

Tais atividades constituem, por sua própria natureza, experiência em pesquisa, 

produção de dados, trabalho de campo, análise metodológica e elaboração de 

relatórios científicos. 

Pesquisador 02 - Rimar Segalla - Observa-se que a pontuação foi inexistente 

em razão do entendimento de que não teria sido comprovada experiência em 

pesquisa. Entretanto, a documentação apresentada (currículo) demonstra 

atuação em atividades de pesquisa stricto sensu (iniciação científica, mes-

trado e doutorado), conforme trechos extraídos do currículo apresentado:  

2021 - Doutorado em Programa de Pós-Graduação em Lingüística e Língua 

Portuguesa. Universidade Estadual Paulista Júlio de Mesquita Filho, UNESP, 

Brasil. Título: A emergência de sinais na Libras: a influência dos emblemas, 

Ano de obtenção: 2021.Orientador: Angelica Rodrigues. 2011 - Mestrado em 
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Estudos da Tradução. Universidade Federal de Santa Catarina, UFSC, Brasil. 

Título:TRADUÇÃO INTERMODAL E INTERSEMIÓTICA/INTERLINGUAL: 

Português brasileiro escrito para Língua Brasileira de Sinais., Ano de Obten-

ção: 2010. Orientador: Ronice Müller de Quadros. Coorientador: Maria Lúcia 

Vasconcellos. 2012 - Graduação em Letras licenciatura em Libras. Universi-

dade Federal de Santa Catarina, UFSC, Brasil. Bolsista do(a): Fundação de 

Amparo à Pesquisa e Extensão Universitária, FAPEU, Brasil. 

Pesquisador 03 - Guacyara Labonia Guerreiro - Observa-se que a pontuação 

foi inexistente em razão do entendimento de que não teria sido comprovada ex-

periência em pesquisa. 

Entretanto, a documentação apresentada (currículo) demonstra atuação em 

atividades de pesquisa, produção de conhecimento, sistematização de dados e 

participação em projetos que possuem natureza claramente relacionada à pes-

quisa, conforme trechos extraídos do currículo apresentado: Pesquisadora de 

campo no ãmbito da pesquisa “Escola para todos: experiências de redes mu-

nicipais na inclusão de alunos com deficiência, TEA, TGD e altas habilida-

des”, produzida  pela  UNESCO  em  2016.  Disponível em: 

https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf00002466l l . Pesquisadora de campo no 

âmbito da pesquisa: “Mapeamento e Caracterização da Educação dos Alunos 

com Deficiência na Rede Estadual de Ensino de São Paulo”, produzido pela 

SEDPcD em 2009 e 2010. “Acesso e acessibilidade: direito à fruição cultura 

de pessoas com deficiência no estado de São Paulo” (CULT-SP/PROAC).  “A 

implementação da Política Paulistana de Educação Especial na Perspectiva 

da Educação Inclusiva” (UNESCO/SME). “Envelhecimento e Deficiência: Di-

reitos e Políticas Públicas” (SEDS/CEI/SP). Pesquisa “Retratos da Educação 

Inclusiva na Província de Sofala” (Light For The World - Moçambique). 

Pesquisador 08 - João Pedro Reis e Silva -  Constata-se que não foi contabili-

zada a experiência desenvolvida como consultor de Monitoramento e Avalia-

ção na Mais Diferenças, no período de 2024 até o presente momento. 

O relatório registra apenas parte desse período, deixando de considerar a 

continuidade das atividades desenvolvidas posteriormente, o que impactou 

diretamente a pontuação atribuída. 

Pesquisador 09 - Kevin Cocchi Martins Reina - A documentação apresentada 

comprova atuação em pesquisa na Mais Diferenças no período de 2024 até o 

presente momento. Todavia, tal período não foi contabilizado pela Comissão, 

resultando em redução indevida da pontuação. 
 

3.1 – DO PEDIDO 

 

Requer a Recorrente: 

 

a) o conhecimento e provimento do presente recurso; 

b) a revisão da documentação apresentada pela Mais Diferenças, espe-

cialmente a documentação de experiência da organização - documentos 

constantes entre as páginas 1076 e 1086 da Proposta Técnica - e os expe-

dientes de pesquisa apresentados; 

c) a reavaliação do quesito “Qualificação e Experiência da Instituição”, 

com a consideração dos atestados emitidos pela SME, SEDPcD, Insti-

tuto Inhotim, Fundação Padre Anchieta, Ouvidoria da Defensoria Pú-

blica do Estado de São Paulo e Ministério da Cultura; 

d) o reconhecimento das experiências de pesquisa decorrentes de ativi-

dades de mestrado, doutorado, bolsas de pesquisa e participação em 
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projetos científicos para todos os pesquisadores indicados; 

e) a revisão da avaliação dos pesquisadores Rimar Segalla e Guacyara La-

bonia Guerreiro; 

f) a inclusão/contabilização do período de atuação de João Pedro Reis 

e Silva na Mais Diferenças como consultor em pesquisa/M&A até a pre-

sente data; 

g) a inclusão/contabilização da experiência de Kevin Cocchi Mar-

tins Reina como pesquisador social na Mais Diferenças no período de 

2024 até o presente momento; e 

d) por conseguinte, que seja a Recorrente declarada habilitada, determi-

nando-se o regular prosseguimento do certame com a sua participação 

nas fases subsequentes. 

 

4 - CONTRARRAZÕES 

 

Em suas contrarrazões em Licitante JS Brasil Consultoria Ltda., rebate 

os argumentos trazidos pelo Recurso, conforme abaixo: 

 
SOBRE A MAIS DIFERENÇAS: Inicialmente, segundo a mesma, faltou avaliação de 

comprovantes de qualificação de experiência da instituição, colocando terem apre-

sentados “expedientes, relatórios, produtos de pesquisa, registros metodológicos” e 

outros documentos, que validariam o quesito em prol da empresa. Porém, o edital é 

claro quanto aos documentos admitidos para o item. No item 21, de AVALIAÇÃO DAS 

PROPOSTAS TÉCNICAS, página 27, está assim disposto: A experiência da empresa será 

comprovada por meio da apresentação de ATESTADOS DE CAPACIDADE TÉCNICA 

(TRECHO ESTE GRIFADO EM EDITAL), emitidos em favor da licitante, em papel timbrado 

do emitente, sem rasuras ou entrelinhas, nos quais esteja comprovada a experiência das 

diretrizes deste edital”. Além disso, solicitou dados claros do emissor de cada atestado, 

como razâo social, CNPJ, características do trabalho realizado, loca de execução dos ser-

viços, entre outros, além de ASSINATURA do responsável. Sobre o item em questão, e con-

forme já avaliado pela OEI no relatório de pontuação técnica. 

A OEI descreveu a avaliação da seguinte forma, sobre a Mais Diferenças: Documen-

tação analisada —“a) Atestado de Capacidade Técnica emitido pela Secretaria Nacional 

dos Direitos da Pessoa com Deficiência — fls. 934/935; b) Atestado de Capacidade Técnica 

emitido pelo Instituto Lemann — fls. 936/938”. Ou seja, foram pontuados os ATESTADOS 

DE CAPACIDADE TÉCNICA, assim como solicitado explicitamente no edital. Certa-

mente, se a concorrência corroborasse outros tipos de documentos, estariam estes dis-

postos em edital, tendo sido o critério observado de forma diferente por todas as concor-

rentes. Cartas, relatórios, metodologias ou outros, com ou sem“logos, expedientes”ou 

emojis. Vale ainda a menção de que a concorrente em questão emitiu, com 

finalidade de avaliação por esta comissão, uma autodeclaração de capacidade 

técnica, tipo de documento, o qual sequer se admite em processos regidos pela Lei 

n.° 14.133, de 01 de abril de 2021, em sua redação atualizada. A admissão de 

documentos dessa natureza admoestaria e prejudicaria de forma definitiva toda 

a prerrogativa legal, com vistas à pontuação técnica das concorrentes. Em suma, 

a concorrente não atendeu aos critérios mínimos solicitados expressamente 

em edital, que comprovem experiência adicional à pontuada originalmente 

por essa comissão. 
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Em suma, a empresa NÃO APRESENTOU os documentos claramente solicitados em edital, para 

comprovação de qualificação e experiência da instituição. 

Sobre a solicitação de revisão de pontuação do pesquisador Rimar Segalla, a em-

presa argumenta que o mesmo tenha demonstrado experiência em pesquisa 

stricto sensu. O edital deixa absolutamente claro que a análise de diplomas e 

graduação é um quesito, e experiência profissional é outro quesito. Ou seja, EX-

PERIÊNCIA  ACADÊMICA DISCENTE NÃO É SINÔNIMO DE EXPERIÊNCIA 

PROFISSIONAL. Fosse assim, diversos outros profissionais elencados pelas demais 

concorrentes deveriam também ser pontuados, e não o foram. A OEI manteve seu 

padrâo de análise para todos e todas. Para o indivíduo, em questão, está posto da 

seguinte forma no relatório técnico de análise:“Documentação analisada —a) Decla-

ração - Apresentou Declaração de Anuência e Disponibilidade da Equipe Técnica, fl. 

1109; b) Qualificação — Apresentou diploma de graduação em Letras, Habilitação 

Licenciatura em Língua Brasileira de Sinais, pela Universidade Federal de Santa Cata-

rina, fl. 1115”; c) Experiência — Não comprovou de experiência em trabalho de 

campo e realização de pesquisas'' Reitere-se o disposto por esta comissão em sua última 

frase: “Não comprovou experiência em trabalho de campo e realização de pesquisas”. 

Sobre a solicitação de revisão de pontuação da pesquisadora 3 — Guacyara Labonia Guer-

reiro a empresa argumenta que a mesma tenha mais experiência que os dois anos pontuados 

por esta Comissão. Porém, Não apresentou documentos comprobatórios que justificassem a 

experiência da profissional, conforme expresso no relatório de avaliação da OEI: 

“Experiência — Participação no Grupo de Pesquisa da Universidade São Marcos, 2004-

2005, 2 anos, fl. 1120. Não pontuou por não ter atingido a experiência mínima exi-

gida”. 

Os casos de solicitação de revisão de nota dos consultores 8 — João Pedro Reis da Silva e 

9 — Kevin Cocchi Reina, são peculiares. A OEI, em seu processo avaliativo, potenci-

aliza o processo concorrencial e permite até a emissão de comprovantes de experiência 

profissional pela própria concorrente. E a mesma expõe que esta Comissão não teria 

considerado anos a mais na análise da atuação deste profissional, não por cliente ou 

parceiro, mas por ela própria. E mesmo assim, o relatório de avaliação emitido por esta 

comissão expõe que os indivíduos apresentaram apenas e somente experiência 

efetiva para a pontuação originalmente registrada. 

 

5 – DA ANÁLISE DO MÉRITO 

 

5.1 – Sobre a Experiência da Mais Diferenças: 

 

5.1.1.  Dos Quesitos 1 e 2 - Qualidade Técnica da Metodologia e Clareza Geral da Proposta 

A Recorrente manifestou-se no sentido de garantir que toda a sua documentação tenha sido 

devidamente apreciada para demonstrar conformidade. Cumpre reiterar os termos assentados 

na respectiva Ficha de Avaliação Técnica Qualitativa:  

5.1.1.1 Quesito 1 - Qualidade técnica da metodologia e estratégia de execução: Foi atribuída 

à proponente a pontuação máxima de 30 pontos. A comissão consignou que a metodologia 

apresentada às fls. 910/932 está detalhada, adequada ao Termo de Referência e estruturada sob 

uma primorosa abordagem participativa, anticapacitista e interseccional.  

 

5.1.1.2 Quesito 2 - Clareza Geral da Proposta - Foi atribuída à proponente a pontuação má-

xima de 10 pontos. O cronograma para a entrega dos cinco produtos no prazo de 6 meses (fl. 

923) demonstrou-se perfeitamente lógico e realista frente às exigências do edital.  
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Dessa forma, constatada a atribuição de nota máxima em ambos os critérios, carece o recurso 

de interesse reformador no que tange a estes pontos específicos.  

 

5.1.2 Do Quesito 3 - Qualificação e Experiência da Instituição (Pontuação Revisada: 10 

pontos) 

A proponente requereu a reavaliação deste quesito argumentando que o Relatório de Avaliação 

preliminar deixou de pontuar atestados válidos emitidos por instituições públicas e privadas de 

reconhecida relevância.  

Após detida reapreciação da proposta e da documentação apresentada (fls. 1076 a 1086), esta 

área técnica constatou que a proponente logrou êxito em comprovar o pleno atendimento às 

formalidades exigidas no instrumento convocatório.  

Nesse sentido, verificou-se a regularidade de outros 5 (cinco) Atestados de Capacidade Técnica 

emitidos por terceiros contratantes em papel timbrado, devidamente assinados e contendo os 

requisitos obrigatórios descritos no edital:  

1. Secretaria Municipal de Educação de São Paulo - SME (fls. 1076-1078);  

2. Secretaria de Estado dos Direitos da Pessoa com Deficiência de São Paulo - SEDPcD (fl. 

1079);  

3. Instituto Inhotim (fls. 1080-1081 e 1083-1084);  

4. Ouvidoria-Geral da Defensoria Pública do Estado de São Paulo (fl. 1082);  

5. Fundação Padre Anchieta (fl. 1085).  

Estes documentos comprovam o histórico institucional e a execução de múltiplos projetos de 

pesquisa, diagnóstico, desenvolvimento de metodologias e produção de materiais acessíveis 

diretamente correlatados ao objeto do certame.  

Somando-se os 2 (dois) atestados validados inicialmente (Secretaria Nacional dos Direitos da 

Pessoa com Deficiência e Instituto Lemann), a proponente totaliza mais de 5 (cinco) projetos 

realizados na área temática.  

Conforme a régua de pontuação estabelecida no subitem 3.1 da Ficha de Avaliação Técnica 

Qualitativa, a comprovação de 5 projetos realizados ou mais confere a atribuição da pontuação 

máxima de 10 pontos.  

Diante disso, reforma-se a avaliação preliminar para conceder o reajuste integral da nota no 

presente quesito. 

 

3. Qualificação e Experiência da Empresa/Instituição - Pontuação Máxima: 10 pontos 

3.1 Experiência com-

provada em desen-

volvimento de proje-

tos de pesquisas na 

área temática 

- 5 projetos realizados ou mais: 10 pontos;  

- 4 projetos realizados: 8 pontos 

- 3 projetos realizados: 6 pontos; 

- 2 projetos realizados: 3 pontos; 

- 1 projeto realizado: 1 ponto 

Pontuação 

máxima 

Pontuação ob-

tida 

10 pontos 10 pontos 

Total de pontos Experiência da Empresa/Instituição 10 pontos 10 pontos 

6. Documentação analisada – a) Atestado de Capacidade Técnica emitido pela Secretaria Nacional dos Direitos 

da Pessoa com Deficiência – fls. 934/935; b) Atestado de Capacidade Técnica emitido pelo Instituto Lemann – 

fls. 936/938; c) Atestado de Capacidade Técnica emitido pela Secretaria de Estado dos Direitos da Pessoa com Deficiência 

– SEDPcD, fl. 1079; Secretaria Municipal de Educação de São Paulo - SME (fls. 1076-1078); e) Atestado da Se-

cretaria de Estado dos Direitos da Pessoa com Deficiência de São Paulo - SEDPcD (fl. 1079); f) Atestado de 

Capacidade Técnica Instituto Inhotim (fls. 1080-1081 e 1083-1084); g) Declaração da Ouvidoria-Geral da De-

fensoria Pública do Estado de São Paulo (fl. 1082); e Atestado de Capacidade Técnica da Fundação Padre Anchi-

eta (fl. 1085). (Pontuação revista após análise do Recurso) 
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Consideração da Comissão – A declaração de capacidade técnica, de fls. 939/942, foi desconsiderada, haja vista 

ter sido emitida pela própria empresa.  

 

5.2 – Sobre a Experiência da Equipe Técnica: 

 

5.2.1 – Inicialmente cabe destacar que o Item 21, do Termo de Referência, Anexo “A”, do Edital 

da Concorrência nº 12352/2026 – OEI/MDHC, define claramente três documentos que deve-

riam ser apresentados pelas Licitantes, sob os quais recaíram as análises por parte da Comissão, 

são eles: a) declaração de que concorda com a sua indicação pela Licitante; b) formação da 

equipe técnica será comprovada por meio da apresentação de diploma/certificado reconhecido 

pelo Ministério da Educação ou certificados correspondentes a especialidade; e c) Prova da 

experiência do Profissional - “A experiência profissional da equipe técnica será comprovada 

por meio da apresentação de currículo, devidamente assinado pelo profissional...”. Dessa forma, 

iremos analisar o mérito de cada alegação. 

 

5.2.1.1 - Pesquisador 02 - Rimar Segalla  

Alega a Recorrente que a pontuação foi inexistente em razão do entendimento de que não teria 

sido comprovada experiência em pesquisa. Entretanto, a documentação apresentada (currículo) 

demonstra atuação em atividades de pesquisa stricto sensu (iniciação científica, mestrado e 

doutorado), conforme trechos extraídos do currículo apresentado: 2021 - Doutorado em Pro-

grama de Pós-Graduação em Lingüística e Língua Portuguesa. Universidade Estadual Paulista 

Júlio de Mesquita Filho, UNESP, Brasil. Título: A emergência de sinais na Libras: a influência 

dos emblemas, Ano de obtenção: 2021.Orientador: Angelica Rodrigues. 2011 - Mestrado em 

Estudos da Tradução. Universidade Federal de Santa Catarina, UFSC, Brasil. Título:TRADU-

ÇÃO INTERMODAL E INTERSEMIÓTICA/INTERLINGUAL: Português brasileiro escrito 

para Língua Brasileira de Sinais., Ano de Obtenção: 2010. Orientador: Ronice Müller de Quadros. 

Coorientador: Maria Lúcia Vasconcellos. 2012 - Graduação em Letras licenciatura em Libras. 

Universidade Federal de Santa Catarina, UFSC, Brasil. Bolsista do(a): Fundação de Amparo à 

Pesquisa e Extensão Universitária, FAPEU, Brasil.  

No currículo apresentado pela Recorrente referente ao indicado, fls. 1103/1108, as citações/qua-

lificações acadêmicas acima não servem para comprovar experiência, pois referem-se da for-

mação acadêmica do indicado. Já a comprovação de experiência profissional que deveriam 

constar do currículo são aquelas exigidas para cada profissional componente da Equipe Técnica, 

qual seja: mínimo de 3 (três) anos de experiência em trabalho de campo e realização de pesqui-

sas. 

Destacamos aqui, que no Item 3 - Resumo Profissional, constante do currículo do indicado faz 

menção aos títulos acadêmicos trazidos pela Recorrente, acrescidos dos títulos de teses e dis-

sertações constantes do Item 4 – Formação Acadêmica, daquele currículo. Já no Item 5 – Ex-

periência Profissional, por onde recaiu a análise da Comissão, constam 3 (três experiências 

profissionais declaradas: i) Professor de Libras na UFSCAr - 2015-2024; ii) Professor de Libras 

na Universidade Nove de Julho – 2013-2015; e iii) Professor de Matemática, no Instituto Santa 

Teresinha – 2001 – 2006. Ou seja, comprovou atividades docentes, experiência diversa daquela 

exigida no Edital.  
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Assim, as alegações trazidas no Recurso não podem prosperar. 

 

5.2.1.2 - Pesquisador 03 - Guacyara Labonia Guerreiro 

Alega  que a documentação apresentada (currículo) demonstra atuação em atividades de pes-

quisa, produção de conhecimento, sistematização de dados e participação em projetos que possuem 

natureza claramente relacionada à pesquisa, conforme trechos extraídos do currículo apresentado: 

Pesquisadora de campo no âmbito da pesquisa “Escola para todos: experiências de redes muni-

cipais na inclusão de alunos com deficiência, TEA, TGD e altas habilidades”, produzida pela  

UNESCO em  2016. Pesquisadora de campo no âmbito da pesquisa: “Mapeamento e Carac-

terização da Educação dos Alunos com Deficiência na Rede Estadual de Ensino de São Paulo”, 

produzido pela SEDPcD em 2009 e 2010. “Acesso e acessibilidade: direito à fruição cultura de 

pessoas com deficiência no estado de São Paulo” (CULT-SP/PROAC).  “A implementação da 

Política Paulistana de Educação Especial na Perspectiva da Educação Inclusiva” 

(UNESCO/SME). “Envelhecimento e Deficiência: Direitos e Políticas Públicas” (SEDS/CEI/SP). 

Pesquisa “Retratos da Educação Inclusiva na Província de Sofala” (Light For The World - Mo-

çambique). 

No currículo apresentado pela Recorrente referente ao indicado – Profissional 3, fls. 1119/1122, 

constam as seguintes experiências declaradas: i) No Item 3 – Resumo Profissional: Pesquisa-

dora e especialista em educação inclusiva, sem indicar o objeto de pesquisa ou para a institui-

ção que prestou o serviço, concluindo tratar-se de autodeclaração. No mesmo item in-

forma:”Fundadora e coordenadora da ONG Mais Diferenças desde 2005, atua na concepção, 

implementação e avaliação de projetos de educação, com destaque para a formação de educa-

dores, produção de materiais acessíveis e estruturação de práticas pedagógicas acessíveis e 

inclusivas. Não comprovando o exigido no Edital.  

Já no tópico 5 – Experiência Profissional, constam em destaque as seguintes experiências: i) 

Mais Diferenças (2005-Atual)- Fundadora e coordenadora da ONG desde 2005, atua no de-

senvolvimento e assessoria de projetos de cultura e educação inclusivas em diferentes etapas e 

modalidades de ensino, em gestão, formação de educadores e famílias. Estruturação de aten-

dimento educacional especializado, educação bilíngue inclusiva (português/Libras). Respon-

sável pela coordenação pedagógica dos projetos de educação e está como coordenadora pe-

dagógica do Projeto Brincar. Participa do grupo de desenvolvimento e produção de materiais 

pedagógicos acessíveis e inclusivos e livros de literatura em múltiplos formatos acessíveis da 

Mais Diferenças; ii) ABAED/Instituto Paradigma (2002-2008) – Consultora na área de inclusão 

educacional e econômica de pessoas com deficiência; iii) Universidade São Marcos (2004 – 

2005) - Participação no Grupo de Pesquisa da Universidade São Marcos, 2004-2005, 2 anos. 

Esta última experiência foi destacada no Relatório de Avaliação das Propostas Técnicas. 

Já no tópico Publicações, constam: i) Pesquisadora de campo no âmbito da pesquisa “Escola 

para todos: experiências de redes municipais na inclusão de alunos com deficiência, TEA, TGD 

e altas habilidades”, produzida pela UNESCO em 2016, 01 ano; ii) Pesquisadora de campo 

no âmbito da pesquisa: “Mapeamento e Caracterização da Educação dos Alunos com Deficiên-

cia na Rede Estadual de Ensino de São Paulo”, produzido pela SEDPcD em 2009 e 2010, 2 anos. 
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Com visto, a Comissão acresce ao tempo de experiência ao Pesquisador 03 - Guacyara Labonia 

Guerreiro o total de mais 3 anos, comprovando o total de 5 anos de experiência em pesquisa, 

corrigindo sua Nota de “Não Pontuou”, para 03 Pontos, conforme abaixo: 

 

Profissional 3:  Indicou a Sra Guaracyara Labonia Guereiro  

Qualificação: Graduação em curso na área de ciências humanas e pelo menos 3 (três) anos de experiência em 

trabalho de campo e realização de pesquisas 

 Pontuação má-

xima 

Pontuação ob-

tida 

De 3 (três) a 4 (quatro) anos de experiência 2 pontos  

De 5 (cinco) a 6 (seis) anos de experiência 3 pontos 03 pontos 

De 7 (sete) a 8 (oito) anos de experiência 4 pontos  

De 9 (nove) a 10 (dez) anos de experiência 5 pontos  

Total de pontos - Profissional 3 5 pontos 03 pontos 

Documentação analisada – a) Declaração – Apresentou Declaração de Anuência e Disponibilidade da Equipe 

Técnica, fl. 1123; b) Qualificação – Apresentou documento de conclusão do curso de Mestrado em Educação 

emitido pela Universidade Cidade de São Paulo – UNICID, fl. 1127/1127; c) Experiência – Participação no 

Grupo de Pesquisa da Universidade São Marcos, 2004-2005, 2 anos, fl. 1120; Pesquisadora de campo no âmbito 

da pesquisa “Escola para todos: experiências de redes municipais na inclusão de alunos com deficiência, TEA, 

TGD e altas habilidades”, produzida pela UNESCO em 2016, 01 ano; fl. 1120; Pesquisadora de campo no 

âmbito da pesquisa: “Mapeamento e Caracterização da Educação dos Alunos com Deficiência na Rede Estadual 

de Ensino de São Paulo”, produzido pela SEDPcD em 2009 e 2010, 2 anos, fl. 1121. Comprovou o total de 5 anos 

de experiência em pesquisa (Pontuação revista após análise do Recurso) 

 

5.2.1.3 - Pesquisador 08 - João Pedro Reis e Silva 

Constata-se que não foi contabilizada a experiência desenvolvida como consultor de Monitora-

mento e Avaliação na Mais Diferenças, no período de 2024 até o presente momento. O relatório 

registra apenas parte desse período, deixando de considerar a continuidade das atividades desen-

volvidas posteriormente, o que impactou diretamente a pontuação atribuída. 

No currículo apresentado pela Recorrente referente ao indicado – Profissional 8, fls.1163/1166, 

foram computadas as seguintes experiências: i) Analista de Monitoramento e Avaliação Sênior  

na instituição Santa Marcelina Cultura, atividade de condução de pesquisas com dados quanti-

tativos e qualitativos em projetos culturais e educacionais, 2024 atual, 2 anos, fl. 1164; ii) Ana-

lista de Monitoramento e Avaliação da Mais Diferenças, atividade contribuição para o aprimo-

ramento das estratégias de pesquisa e avaliação institucional, 2022 a 2024, fl. 1164, 2 anos. 
A consultoria de Monitoramento e Avaliação na Mais Diferenças, no período de 2024 até o presente 

momento alegada pela Recorrente, não se amolda à experiência em pesquisa exigida no Edital, não 

sendo aceita pela Comissão, mantendo a nota original. 

 

5.2.1.4 - Pesquisador 09 - Kevin Cocchi Martins Reina 

A documentação apresentada comprova atuação em pesquisa na Mais Diferenças no período de 

2024 até o presente momento. Todavia, tal período não foi contabilizado pela Comissão, resul-

tando em redução indevida da pontuação. 

No currículo apresentado pela Recorrente referente ao indicado – Profissional 8, fls.1172/1173, 

foram computadas as seguintes experiências: i) Pesquisador no Museu Municipal Santos Rocha 
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e Museu de História Natural e Ciências, Portugal, 2018/2019, e 2023/2024, 4 anos; ii) Pesqui-

sador Museu de Arqueologia e Etnografia da USP, 2021 – 2024, 2 anos.  

Fica acrescido o tempo de 01 (um) ano à experiência do Indicado pela atuação em pesquisa na 

Mais Diferenças no período de 2024 até o presente momento, esclarecendo que o ano de 2024 se 

sobrepõe a outras experiências. Assim a alterada a pontuação inicial atribuída ao Profissional 

9, de 03 pontos, para 04 pontos, conforme abaixo: 

 

Profissional 9 - Indicou o Sr. Kevin Cocchi Martins Reina 

Qualificação: Graduação em curso na área de ciências humanas e pelo menos 3 (três) anos de experiência em 

trabalho de campo e realização de pesquisas. 

 Pontuação  

máxima 

Pontuação 

 obtida 

De 3 (três) a 4 (quatro) anos de experiência 2 pontos  

De 5 (cinco) a 6 (seis) anos de experiência 3 pontos   

De 7 (sete) a 8 (oito) anos de experiência 4 pontos 04 pontos 

De 9 (nove) a 10 (dez) anos de experiência 5 pontos  

Total de pontos - Profissional 9 5 pontos 04 pontos 

Documentação analisada – a) Declaração – Apresentou Declaração de Anuência e Disponibilidade da Equipe 

Técnica, fl. 1174; b) Qualificação – Apresentou Certificado de Conclusão do curso de Propaganda pela Univer-

sidade Presbiteriana Mackenzie, fl. 1175, Embora o curso de Propaganda não pertença a área de humanas, este 

guarda relação com o Produto 2 (materiais a serem desenvolvidos voltados para crianças e adolescentes com 

deficiência e suas famílias) do Termo de Referência, conforme Resposta a Pedido de Esclarecimento nº 04; c) 

Experiência – Pesquisador no Museu Municipal Santos Rocha e Museu de História Natural e Ciências, Portugal, 

2018/2019, e 2023/2024, 4 anos. Fl. 1172; Pesquisador Museu de Arqueologia e Etnografia da USP, 2021 – 2024, 

2 anos, fl. 1173; Gestor de Projetos Sociais e Pesquisador na ONG Mais Diferenças no período de 2024 até o presente 

momento atuando como pesquisador social em projetos de cultura e educação, fl. 1172, 1 ano. (há sobreposição 

de tempo). (Pontuação revista após análise do Recurso) 

 

5.3 PONTUAÇÃO TOTAL OBTIDA PELA PROPONENTE MAIS DIFERENÇAS APÓS RE-

CURSO 

 

QUESITOS 
PONTUAÇÃO  

TOTAL OBTIDA 

1 – Qualidade técnica da metodologia e estratégia de execução 30 pontos 

2 – Clareza Geral da Proposta 10 pontos 

3- Qualificação e Experiência da Instituição 10 pontos 

4. Qualificação e Experiência da Equipe Técnica 

Profissional 1 – Coordenador de Pesquisa 10 pontos 

Profissional 2 Não pontuou 

Profissional 3 03 pontos 

Profissional 4 05 pontos 

Profissional 5 04 pontos 

Profissional 6 05 pontos 

Profissional 7 05 pontos 

Profissional 8 02 pontos 

Profissional 9 04 pontos 

PONTUAÇÃO TOTAL 88 pontos 
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6 – DECISÃO  

Ante todo o exposto, a Comissão de Avaliação da OEI solicita ao Sr. 

Diretor a OEI dar conhecimento do Recurso interposto pela Licitante Mais Diferenças, e, no 

mérito, PROVER PARCIALMENTE, para alterar as pontuações obtidas nos quesitos 03 - 

Qualificação e Experiência da Instituição; e 04 - Qualificação e Experiência da Equipe Técnica - Pro-

fissionais 03 e 09-, e manter todas as demais pontuações exaradas no Relatório de Avalição das 

Propostas Técnicas, datada de 28 de maio de 2026, e, em atendimento ao disciplinado no § 2º, 

do artigo 165, da Lei nº 14.133/2021, em sua atual redação.  

 

Brasília/DF, data da assinatura eletrônica. 

 

Luiz José da Silva 

Agente de Contratação 

Hérica Brandão 

Agente de Contratação 

substituta 

Marcelo Monteiro 

Avaliador OEI 

 

Joelsen Bezerra 

Avaliador OEI 

 

Thiago Abas 

Avaliador MDHC 

 

Santiago Plata 

Avaliador OEI 

 

 

À Assessoria Jurídica da OEI: 

DE ACORDO: 

Alexandre Leal 

Assessor Jurídico 

OAB/DF 21.362 

 

 

DECISÃO FINAL DIREÇÃO DA OEI 

 

Ante todo o exposto, tendo em vista à análise do mérito do Recurso 

interposto pela Licitante Mais Diferenças, realizada pelos membros da Comissão de Avaliação, 

decido, no mérito, DAR PROVIMENTO PARCIAL para alterar as pontuações obtidas nos 

quesitos 03 - Qualificação e Experiência da Instituição; e 04 - Qualificação e Experiência da Equipe 

Técnica - Profissionais 03 e 09 -, e manter todas as demais pontuações exaradas no Relatório de 

Avalição das Propostas Técnicas, datada de 28 de maio de 2026.  

 

Notifique-se. 

Brasília/DF, data da assinatura eletrônica. 

 

RODRIGO ROSSI 

Diretor da OEI no Brasil 
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14 páginas - Datas e horários baseados em Brasília, Brasil
Sincronizado com o NTP.br e Observatório Nacional (ON)

Certificado de assinaturas gerado em 18 de June de 2026, 15:52:59

16 Jun 2026, 15:43:05
Assinaturas iniciadas por HÉRICA BRANDÃO (54b7eabb-856c-42b4-8b10-63bb26361850). Email:
herica.brandao@oei.int. - DATE_ATOM: 2026-06-16T15:43:05-03:00

16 Jun 2026, 15:43:19
HÉRICA BRANDÃO Assinou (54b7eabb-856c-42b4-8b10-63bb26361850) - Email: herica.brandao@oei.int - IP:
189.112.249.157 (189-112-249-157.static.ctbcnetsuper.com.br porta: 19946) - Documento de identificação
informado: 830.606.501-87 - DATE_ATOM: 2026-06-16T15:43:19-03:00

16 Jun 2026, 15:45:20
LUIZ JOSE DA SILVA Assinou (6211f520-13fc-4096-9d86-1377c535abce) - Email: luiz.jose@oei.int - IP:
189.112.249.157 (189-112-249-157.static.ctbcnetsuper.com.br porta: 28928) - Documento de identificação
informado: 336.612.007-04 - DATE_ATOM: 2026-06-16T15:45:20-03:00

16 Jun 2026, 16:30:48
JOSE MARCELO SANTOS MONTEIRO Assinou (eb5d2988-3863-4bd7-9c9c-fcbd9085c575) - Email:
marcelo.monteiro@oei.int - IP: 189.112.249.157 (189-112-249-157.static.ctbcnetsuper.com.br porta: 26784) -
Documento de identificação informado: 788.332.641-49 - DATE_ATOM: 2026-06-16T16:30:48-03:00

16 Jun 2026, 16:32:15
JOELSEN QUININO BEZERRA Assinou (d5e9188a-9f78-4f2b-a7c4-4019e321b1b5) - Email: joelsen.bezerra@oei.int -
IP: 189.112.249.157 (189-112-249-157.static.ctbcnetsuper.com.br porta: 24754) - Documento de identificação
informado: 925.767.291-34 - DATE_ATOM: 2026-06-16T16:32:15-03:00

16 Jun 2026, 16:35:17
THIAGO ABAS DE MORAES REGO Assinou - Email: thiago.abas@mdh.gov.br - IP: 189.9.36.163 (189.9.36.163 porta:
6048) - Documento de identificação informado: 994.888.923-15 - DATE_ATOM: 2026-06-16T16:35:17-03:00

17 Jun 2026, 08:55:21
HÉRICA BRANDÃO (54b7eabb-856c-42b4-8b10-63bb26361850). Email: herica.brandao@oei.int. ADICIONOU o
signatário santiago.plata@oei.int - DATE_ATOM: 2026-06-17T08:55:21-03:00

17 Jun 2026, 16:14:12
ALEXANDRE LEAL Assinou - Email: alexandre@vcladvogados.com.br - IP: 200.182.98.110 (200.182.98.110 porta:
51094) - Documento de identificação informado: 954.737.771-04 - DATE_ATOM: 2026-06-17T16:14:12-03:00

17 Jun 2026, 19:00:49
SANTIAGO PLATA GARCÊS Assinou (338fdf72-ed6b-4732-bce0-20fbe8843a92) - Email: santiago.plata@oei.int - IP:
201.73.5.178 (201.73.5.178 porta: 47926) - Documento de identificação informado: 032.361.751-41 - DATE_ATOM:
2026-06-17T19:00:49-03:00

18 Jun 2026, 15:46:41
RODRIGO DE OLIVEIRA SANTOS ROSSI Assinou (7c495fff-5ce8-4857-9182-cdbc0d6b5121) - Email:
rodrigo.rossi@oei.int - IP: 189.112.249.157 (189-112-249-157.static.ctbcnetsuper.com.br porta: 39114) -
Geolocalização: -15.792702784900667 -47.89498651386858 - Documento de identificação informado:
043.816.135-11 - DATE_ATOM: 2026-06-18T15:46:41-03:00

https://www.google.com.br/maps/search/-15.792702784900667 -47.89498651386858
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